DENUNCIA DE HECHOS POR LA
PRESUNTA DESTRUCCION DE UN
INDETERMINADO NUMERO DE
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS,
LOCALIZADOS EN LOS ESTADOS DE
CHIAPAS, CAMPECHE, TABASCO,
YUCATAN, QUINTANA ROO, OAXACA Y
VERACRUZ, SI SE LLEVAN A CABO LOS
PROYECTOS PRESIDENCIALES
DENOMINADOS TREN MAYA (SIC) Y
CORREDOR INTEROCEANICO DEL ISTMO
DE TEHUANTEPEC.

Ciudad de México, a 15 de mayo de 2020
Alejandro Gertz Manero
Fiscal General de la Republica Mexicana
Presente

FELIPE IGNACIO ECHENIQUE MARCH y JUAN MANUEL SANDOVAL PALACIOS, por nuestro propio
derecho y como Profesores Investigadores del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y
demas profesores investigadores del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y
adherentes firmantes al pie de la presente Denuncia de Hechos sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en Calle Calandria Numero 20 fraccionamiento Sierra
Encantada, Huitzilac, Morelos, C.P. 62517 comparecemos y exponemos:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 8° y 35°, fraccién V, de la
Constitucién Politica venimos a Denunciar Hechos contra quienes resulten responsables, ya que
de realizarse pueden ser constitutivos de delitos del orden federal. Nosotros los profesores
investigadores del INAH consideramos que estamos obligados a guardar y hacer cumplir la letra y
espiritu de Nuestra Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, La Ley General de
Bienes Nacionales (LGBN) la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos,
Histéricos y Paleontoldgicos (LFMZAAH), su Reglamento (RLFMZAAH), la Ley Organica del INAH
(LOINAH), nuestras Condiciones Generales de Trabajo (CGT) y los demas ordenamientos en la
materia de investigacién, conservacidn, custodia, y difusién adecuada de los Bienes Nacionales

denominados Monumentos Arqueoldgicos por determinacion de la:

B Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Primer Parrafo del
Articulo 27 y 73 fraccion XXV.

B LGBN. Articulo 1° fraccion |, 3°, fraccidon VI; Articulo 4°, Articulo, 6° fraccion VIlI,
Articulo 7°, fraccion XII.



LFMZAAH Articulos 1°, 3° 5° 14°, 27, 28 y 28 bis, 39, 44.

RLFMZAAH 14°

LOINAH Articulo 2 fracciones IX y XVI

Ley Organica de la administracion Publica Federal Articulo 41 Bis, fracciéon I,

fraccion IV.

Esos mandamientos quedaran transgredidos con el tenido y puesta en funcionamiento
los Trenes Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec y sus estaciones, paraderos y polos de

desarrollo, ya que provocaran la inminente destruccion inducida y
continuada cantidad indeterminada de Monumentos
Arqueoldgicos, Historicos, Artisticos y Paleontoldgicos, no solo por
las tierras por las que transitara los trenes, sino también por todos
los territorios donde ejerceran su influencia transformadora y
destructiva; accion que indudablemente estan tipificadas como
delitos en la LFMZAAH y en el Codigo Penal Federal (CPF) como
podrian ser los siguientes:

LFMZAAH Articulos 48, 52, 53.

CPF -- en el Titulo Décimo, Capitulo ll: Ejercicio indebido de servicio Publico, Articulo 214
fraccion lll, IV, V, VI; 215, fraccion lll,

-- Capitulo IV, Coalicion de Servidores Publicos, Articulo 216;

--Capitulo V, Uso Indebido de Atribuciones y Facultades, Articulo 217;

-- Capitulo VI, Concusidn, Articulo 218;

-- Capitulo VIII, Ejercicio Abusivo de Funciones, Articulo 220;

-- Capitulo IX, Trafico de Influencia, Articulo, 221;

-- Capitulo X, Cohecho, Articulo 222;

-- Capitulo XI. Peculado, Articulo, 223;

-- Titulo Decimotercero, capitulo VII, Usurpacién de funciones, Articulo 250;
-- Titulo Vigésimo segundo, capitulo lll, fraude, Articulo 386;

y otros mas como 225 fracciones VIl y VIII; 395 fraccion | y 1l y 400 bis.



La presuncion de destruccion inducida y continuada de una
cantidad indeterminada de Monumentos Arqueolodgicos,
Histdricos, Artisticos y Paleontolégicos, no sélo por las tierras que
transitaran los trenes, sino también por todos los territorios
donde ejercera su influencia transformadora y destructiva, la

deducimos al observar y constatar que la Presidencia de la Republica,
la Secretaria de Cultura, el Director General del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia y el Director General del Fondo Nacional para el
Turismo (FONATUR), han actuado y siguen actuando en contrario de lo que
se mandata en la legislacion referida, al comportarse de manera simulada y
omisa en la conservacion de una cantidad indeterminada de Monumentos
Arqueoldgicos existentes en las tierras y territorios por donde transitaran y
dejaran sentir su influencia colonizadora intensiva y extensiva los llamado

Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec. !

Nuestra presuncidn de simulacidn y omision en la conservacion de los Monumentos Arqueoldgicos
la advertimos al no haber comprobacién fehaciente de haber hecho lo suficiente para ordenar,
proponer, coordinar o impulsar con el debido tiempo y oportunidad, los trabajos necesarios e
indispensable para salvaguardar ese reconocido mundialmente como in-agotado universo de
Monumentos Arqueolégicos existentes en el sur-sureste de la actual Republica Mexicana?y, que, a
querer o no, quedar expuestos a distintas afectaciones y muy posibles destrucciones, al abrirse es

L En un cuadernillo titulado: Tren Maya. Una obra para el desarrollo de México, patrocinado por FONATUR y
firmado por Rogelio Jiménez Pons (s/d/m) 2019 concluia:

El Tren Maya es un proyecto para desarrollo social y el crecimiento econémico en el futuro de México donde
la consultoria tendrd un enorme campo de accion. Mas alla de este plan, es un programa regional con cerca
de 25 proyectos especificos alrededor de sus diferentes etapas, cada una de ellas con retos y necesidades
especificas a cubrir por parte de la consultoria organizada del pais para los distintos gobiernos, federal,
estatal y municipal.

Trabajamos en sinergias de negocio que requieren de mucha planeaciéon, mucho disefio y muchisima
consultoria, que es algo de lo que ha carecido el sureste mexicano, pero en las que trabajamos en conjunto
para convertirse en una realidad que beneficie a todos. Véase disco anexo carpeta PROYECTO TREN MAYA
FONATUR.

2 Lo antes dicho no es una exageracion la bibliografia es abundante desde finales del siglo XVIIl y hasta
nuestros dias. El propio AMLO lo reconoce en sus discursos que han publicado la prensa escrita y de la cual
dejamos muestras en la carpeta de hemerografia. Por otra parte se pueden ver las estimaciones muy
reducidas que presenta el INAH con posibilidad de riesgos en Aida Castilleja oficio de 10 de abril de 2019
oficio No. 401.45.2.-2019/193 en el disco anexo carpeta PROYECTO TREN MAYA SEC. TEC.; también debe
verse la Ficha Técnica del Tren Maya de la Cdmara de Diputados, pag. 36-40 en disco anexo carpeta idemy
por ultimo en el denominado Proyecto Marco de Salvamento Arqueoldgicos presentado en abril de 2020
pag. 75, 76, 83, 85 en disco anexo carpeta idem.



enorme circuito ferroviario, que implicard una colonizacién intensiva, extensiva y de gran
velocidad y prolongada en el tiempo, que dejara sentir sus olas expansivas de transformacion y
destruccién, mas alld de sus rieles y sus estaciones, pues a esos circuitos de alta velocidad se les
afiadirdn mas de 12 estaciones, 18 paraderos y un indeterminado nimero o polos de desarrollo
gue comprenden nuevas ciudades, parques industriales, parques agroindustriales, edlicos, de
turismo y hasta arqueoldgicos®.

Del Tren de Tehuantepec la informacién es inexistente, por lo que la trataremos por analogia
directa con lo que exhibimos del mal llamado Tren Maya, pues inclusive como se vera a lo largo
del escrito y en las contestaciones a la solicitud de informaciéon que les hicimos a las distintas
dependencias del gobierno federal, omitieron referir algo sobre el mismo, esto es como si fuera
inexistente, pese a que se tiene informacién de que se esta trabajando.

Asi esas dos realidades —Mega proyectos ferroviarios para el sur-sureste y la existencia
indeterminada de Monumentos Arqueolégicos-- eran suficientes para haber implementado por
parte de la Direccién General del INAH, la propia Presidencia de la Republica y la Secretaria de
Cultura, segln la responsabilidad que se le sefiala en la LFMZAAH articulo 1°, 3°; y 2° de la Ley
Orgénica del INAH trabajos antropoldgicos e histdricos, tendientes a la investigacion cientifica
sobre Antropologia e Historia relacionada principalmente con la poblacién de aquellas tierras y
territorios y con la conservacién y restauracion del patrimonio cultural arqueolégico e histdrico, asi
como el paleontoldgico; la proteccidn, conservacion, restauracion y recuperacién de ese
patrimonio y la promocién y difusion de las materias y actividades que son propias de aquellas
regiones.

Pero los funcionarios aludidos en lugar de proceder conforme a derecho y a sus obligaciones en
materia de investigacion y busqueda de propuestas consensadas con las comunidades que
contribuyan a la solucion de sus problemas que les aquejan y a la conservacién y uso social del
Patrimonio Nacionales Arqueoldgicos, Artisticos, Histéricos y Paleontoldgicos, durante mds de un
afio y ocho meses, lo que hicieron fue publicitar los proyectos de los llamados Tren Maya (sic) y del
Istmo de Tehuantepec, sin proporcionar informacién sustentada en analisis cientificos y sociales
que pudieran exhibir ponderadamente, tanto lo que se supone seran los beneficios como los
perjuicios, en un ejercicio pleno de transparencia, en el que quedard exhibido publicamente el
fondo de lo que implicara en dichos proyectos el “Ordenamiento Territorial”, del que casi no se
tratd sino hasta muy avanzado el afio del 2019 y que para los que suscribimos esta Denuncia de
Hechos, por las experiencias antropoldgicas e histdricas no puede ser otra cosa mas que el
reordenamiento territorial a través de una colonizaciéon intensiva y extensiva para todo el sur-
sureste de la actual Republica Mexicana y que terminara afectando todo lo existente tanto en el
dmbito social como natural y cultural.?

Por ejemplo el presidente electo Andrés Manuel Lépez Obrador, sélo referiria que ya contaban
con los derechos de via y que por lo tanto no tenia por qué haber problemas; que la construccién

3 Véase en disco carpeta SHCP ESTUDIO COSTO BENEFICIO y en las pags. 20, 21 24 de éste escrito.
4Véase en disco carpetas a los correspondientes a las llamadas “Consultas”



de aquellos trenes atraerian muchas inversiones para aquellas regiones que hasta entonces habian
estado olvidadas por los gobiernos neoliberales; que por supuesto, aquellas obras, abririan
muchas fuentes de trabajo y propiciaria el desarrollo de la industria turistica, que creceria por
todos el sur-sureste, al transportar masivamente a esos mas de diez y seis millones de turistas que
llegaban cada afio a Cancun y, que, al contar con aquel trasponte podrian recorrer aquella
maravillosas zonas arqueolégicas que abundaban por aquellas regiones. Propuesta central de
campana y los primeros meses de su gobierno y que poco a poco, en la segunda parte de 2019, fue
abandonada por la del ordenamiento territorial de todo el sur-sureste, como mostraremos en su
oportunidad dentro de la narrativa de ésta Denuncia de Hechos.

El Director General del INAH ante tales aseveraciones del presidente y los consecuentes
cuestionamientos que se le hacian, sdlo contestaba “que al INAH no le tocaba parar obras” y que
en dado caso y cuando las circunstancias lo ameritaran se harian los trabajos de salvamento y
rescate y que inclusive se podia construir nuevas zonas arqueolégicas para ampliar la oferta
turistica.’

Ante tales declaraciones diversos grupos de académicos del INAH le solicitamos al Director
General del INAH reuniones para tratar los problemas que observdbamos podian derivarse de
aquellos planteamientos, tanto en lo social, como en la salvaguarda de los Monumentos
Arqueoldgicos de aquellas regiones.®

Nuestra voces y demandas no fueron escuchadas y constantemente fueron desestimadas vy
desatendidas bajo el argumento de que no se conocian con precisidn los trazos de las rutas del
Trenes Maya (sic) y del Istmo. Lo que impidié siquiera poder tener alguna discusion sensata, pues
en innumerables ocasiones e inclusive en el Unico documento oficial que nos dirigid,” fue esa la
consigna que utilizd para justificar la inaccidn institucional y, que, a nosotros mismos nos impidié
poder reclamar ante las instancias jurisdiccionales competentes el cumplimiento de la ley, pues lo
que menos habia era informacidn oficial que pudiera exhibir nuestros temores y prevenciones
sobre lo que pudiera ocurrir de llevarse a cabo dichos proyectos presidenciales, sin los trabajos
previos de prospeccién antropoldgica e histérica, ya que ni siquiera se sabia y sigue sin saberse por
dénde transitard en algunos tramos los multicitados trenes.

Para nosotros los profesores investigadores del INAH que firmamos la presente Denuncia se
Hechos declaramos con nuestro leal saber y entender que las tierras y territorios de los hoy
estados de Yucatan, Campeche, Tabasco, Chiapas, Quintana Roo, Oaxaca y Veracruz fueron
ocupados y trabajados desde tiempos inmemoriales por pueblos y comunidades a las que se les
sigue estudiando e investigando a través de los vestigios muebles o inmuebles denominados como
Monumentos Arqueoldgicos, que se encuentran en muchos casos bajo densas capas de vegetacion
o inclusive de tierra y polvo, que de una u otra manera los preservd, aunque como se diria en los
tiempos coloniales espafoles: arruinadas, pero no desaparecidos; circunstancia que junto con

5> Véase en el disco carpeta de Dichos de Diego Prieto en el disco anexo
6 Véase en el disco la carpeta de andlisis.
7Ver en el disco carpeta del Proyecto Tren Maya Secretaria Técnica.



otras tantas de indole histdrico-sociales, propicid que desde finales del siglo XIX, se estableciera
una legislacion para protegerlos de su destruccién y saqueo, y para lo cual se les declaré primero y
antes que nada como “objetos”, sujetos a la apropiacién por parte de la nacién vy, en tal virtud, los
declararon como Propiedad Nacién; determinacion que principalmente se aplicaba a las
estructuras arquitectdnicas y, cuyo objeto social estaba orientado al “estudio de la civilizacion e
historia de los antiguos pobladores de México” , para después integrarlos al orgullo Nacional, tal y
cual lo expresé Justo Sierra en el discurso de la sesion inaugural del XVII Congreso Internacional de
Americanistas, el 8 de septiembre de 1910:

Sefores:

Todo ese monumento precortesiano cuyos archivos monumentales venis a
estudiar aqui, es nuestro, es nuestro pasado, nos lo hemos incorporado como un
preambulo que cimienta y explica nuestra verdadera historia nacional, la que data
de la unidn de conquistadores y conquistados para fundar un pueblo mestizo que
(permitidme esta muestra de patridtico orgullo) esta adquiriendo el derecho de
ser grande. Por eso, no sélo vemos con interés, sino con agradecimiento, todo
esfuerzo por estudiar, por analizar y clasificar los restos de esas civilizaciones y
traerlos, no sélo a la luz del dia, sino a la luz de la ciencia.?

Esos principios y esa orientacién social no se perdieron o revocaron con el tiempo, sino que al
contrario fueron refrendados por las legislaciones y aun por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la Controversia Constitucional 2/1931 Promovido por la Federacidon [Procuraduria
General de la Republica] contra el estado de Oaxaca (Semanario Judicial de la Federacién, Pleno,
Quinta Epoca, Tomo XXXVI, pagina 1071 y en suplemento del mes de enero de 1933, México,
Antigua Liberia de Murguia, 1933, pp. 415-422.) donde se reconocieron las siguientes tesis y
postulados:

Ruinas y Monumentos Arqueoldgicos.- Es innegable que los que se encuentran y
descubrieren en el territorio de la Republica, estan intimamente relacionados con
la cultura general de sus habitantes, por lo cual la Federacidon tiene jurisdiccién
sobre ellos, por virtud de lo dispuesto en el articulo 73 constitucional; mas como
existe la jurisdiccion concurrente para legislar en la materia, tanto por la
Federacién como por los Estados, es de ldogica juridica que, en caso tal, la
jurisdiccion correspondera al Poder que haya prevenido en su ejercicio, y si
ninguno lo ha hecho, debera resolverse atendiendo al interés nacional o local de la
cosa sobre que verse la contienda de jurisdiccidon, para imputar ésta a quien
corresponda. Es innegable que la Federacion ha prevenido en el ejercicio de
jurisdiccion en materia de ruinas y Monumentos Arqueolégicos, como lo
demuestran la Ley Organica de Secretarias de Estado, de 23 de febrero de 1861;
algunas resoluciones y circulares de las Secretarias de Estado; la Ley de 26 de

8 Justo Sierra, Obras completas, t. V, p. 431.



marzo de 1894; el Decreto de 3 de julio de 1896 y la Ley de 11 de mayo de 1897,
que se refiere a propiedad de ruinas y Monumentos Arqueoldgicos; la Ley de 18
de diciembre de 1902, que declara las ruinas arqueoldgicas, bienes de dominio
publico, y la de 30 de enero de 1930, que legisla sobre la misma materia; en
cambio, el Estado de Oaxaca expidid la Ley Sobre Dominio y Jurisdiccién de
Monumentos Arqueoldgicos, hasta el 13 de febrero de 1932, resultando,
claramente, que fue la Federacidn quien previno en el ejercicio de esa jurisdiccion.
Por otra parte, no puede negarse que todo lo relativo a ruinas y Monumentos
Arqueolodgicos interesa a toda la Nacion, y no sélo a los habitantes del lugar en
que aquéllos se encuentran, y por este concepto, también corresponde a la
Federacidon la facultad de legislar sobre ellos. No es obstaculo para sostener la
teoria anterior, que la facultad de legislar sobre ruinas y Monumentos
Arqueoldgicos, no conste de manera expresa como reservada a la Federacion, en
algun texto constitucional, puesto que esa facultad se deduce facilmente de la
misma Constitucion, mediante una correcta inferencia, como se ha dicho al hablar
sobre las facultades legislativas de la Federacidon; y como esos bienes, por su
misma naturaleza, estan fuera del comercio, no han podido constituir un objeto
de apropiacion particular, por lo que es claro que tampoco han podido salir del
patrimonio de la Nacidn, y estando bajo el dominio de ella, como sujeto ésta de
Derecho Publico, a la misma compete la jurisdiccion y dominio sobre esas ruinas
y Monumentos Arqueolégicos, no sélo de los ya descubiertos, sino de los que se
descubrieren dentro del territorio de la Republica, y, por consiguiente, la
facultad legislativa sobre ellos. No puede argliirse en contra de esto, que la
Nacidn, cuyo cardcter de sujeto de Derecho Publico, no puede perder sino con la
desapariciéon misma del Estado Mexicano, esta sujeta al derecho privado, en lo que
respecta a su dominio o propiedad sobre el Territorio Nacional, y por lo mismo, en
la [que] se rigen por el Derecho Privado, a diferencia del derecho de propiedad de
los Estados, como entidades soberanas, que se rige por el Derecho Publico.
Ademas, es de observarse que la misma Constitucién Politica del Estado de
Oaxaca, en su articulo 20, reconoce la propiedad patrimonial de la Federacién
sobre los bienes de que se trata, al establecer que los que originariamente no han
sido de la Federacién, constituyen el patrimonio de dicho Estado, y como esas
ruinas y Monumentos Arqueoldgicos estan en la misma situacion juridica de los
bienes que el articulo 27 constitucional considera de la propiedad original de la
Nacidn, es claro que ni conforme a la Constitucion de Oaxaca, podrian ser
considerados como patrimonio de ese Estado, las ruinas y Monumentos
Arqueoldgicos existentes en su territorio. A mayor abundamiento, el articulo 132
de la Constitucion Federal otorga también jurisdiccidn a la Federacidon sobre ruinas
y Monumentos Arqueoldgicos, pues habiéndose decretado por la Ley de 18 de
diciembre de 1902, que esos bienes son de dominio publico o de uso comun, es
evidente que, desde entonces, el Gobierno de la Unién destind esas ruinas y
monumentos a dichos uso y servicio, aparte de que la misma naturaleza de los
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propios bienes, los coloca en esas condiciones, por lo cual quedan comprendidos
en los términos del articulo 132 citado, siendo evidente que la jurisdiccién implica,
necesariamente, el ejercicio de las facultades legislativas correspondientes; sin
gue valga alegar que la ley que se interpreta, se refirié sélo a los monumentos y
ruinas ya descubiertos y no a los que no lo estaban, pues la ley no hace tal
distincién, y la fraccidn XXIX del articulo 73 de la Constitucion, faculta al Congreso
para expedir todas las leyes que sean necesarias para hacer efectivas las
facultades concedidas por la misma Carta Fundamental, a los Poderes de la Unién.
Cierto es que el articulo 132 constitucional previene que para que estén sujetos a
la jurisdiccion federal los inmuebles que en lo sucesivo adquiera el Gobierno de la
Unidn, dentro del territorio de algun Estado, sera necesario el consentimiento de
la Legislatura respectiva, pero también es cierto que es manifiesta la
inaplicabilidad de esta parte de dicho precepto, a las ruinas y Monumentos
Arqueolégicos, puesto que correspondiendo originariamente a la Nacion la
propiedad de los existentes en su territorio, no podria, en manera alguna,
pretenderse que fuera necesario el consentimiento de la Legislatura respectiva,
para que surgiera la jurisdiccion federal, pues siendo de la Nacién la propiedad
original de esos bienes, no puede decirse que los adquiera por su descubrimiento,
sino que estdn en su patrimonio aun cuando permanezcan ignorados.

Doctrina y principios que no se desmantelaron con el trascurso del tiempo, pues se estamparon
muy claramente en la Ley sobre Proteccidon y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e
Histdricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural del 19 de enero de 1934 y que
continuaron hasta llegar a la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos Artisticos e
Histdricos de 1972 vigente; la cual no sélo ratificd la propiedad nacional de los Monumentos
Arqueoldgicos, su uso comun y dominio publico, dada su indiscutida utilidad publica, sino que
también amplié la inclusion dentro de lo Monumentos Arqueoldgicos a los muebles y a los
elementos naturales asociados a las actividades humanas que les dieron origen, segun se
establecié en los articulo 1, 5, 27, 28 y 28 bis 39 que a la letra sefialan:

ARTICULO 1o0.- El objeto de esta ley es de interés social y nacional y sus
disposiciones de orden publico.

ARTICULO 2o0.- Es de utilidad publica, la investigacidn, proteccién, conservacion,
restauracion y recuperaciéon de los monumentos arqueoldgicos, artisticos e
historicos y de las zonas de monumentos. La Secretaria de Cultura, el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, el Instituto Nacional de Bellas Artes y los
demas institutos culturales del pais, en coordinacién con las autoridades estatales,
municipales y los particulares, realizaran campafias permanentes para fomentar el

conocimiento y respeto a los monumentos arqueoldgicos, histéricos y artisticos.

El Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura, de acuerdo con lo que establezca el reglamento de esta Ley,



organizaran o autorizaran asociaciones civiles, juntas vecinales, y uniones de
campesinos como d6rganos auxiliares para impedir el saqueo arqueolégico y
preservar el patrimonio cultural de la Nacidn. Ademas, se estableceran museos
regionales.

ARTICULO 3o0.- La aplicacién de esta Ley corresponde a:
.- El Presidente de la Republica;

II.- El Secretario de Cultura;

lll.- El Secretario del Patrimonio Nacional;

IV.- El Instituto Nacional de Antropologia e Historia;

ARTICULO 50.- Son monumentos arqueolégicos, artisticos, histéricos y zonas de
monumentos los determinados expresamente en esta Ley y los que sean
declarados como tales, de oficio o a peticion de parte.

El Presidente de la Republica, o en su caso el Secretario de Cultura, previo
procedimiento establecido en los articulos 50. Bis y 50. Ter de la presente Ley,
expedird o revocard la declaratoria correspondiente, que sera publicada en el
Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO 27.- Son propiedad de la Nacién, inalienables e imprescriptibles, los
Monumentos Arqueoldgicos muebles e inmuebles.

ARTICULO 28.- Son Monumentos Arqueolégicos los bienes muebles e inmuebles,
producto de culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio
nacional, asi como los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con
esas culturas.

ARTICULO 28 BIS.- Para los efectos de esta Ley y de su Reglamento, las
disposiciones sobre monumentos y zonas arqueolégicos serdn aplicables a los
vestigios o restos fosiles de seres organicos que habitaron el territorio nacional en
épocas pretéritas y cuya investigacién, conservacion, restauracidn, recuperacién o
utilizacidn revistan interés paleontoldgico, circunstancia que deberd consignarse
en la respectiva declaratoria que expedira el Presidente de la Republica.

ARTICULO 39.- Zona de monumentos arqueoldgicos es el drea que comprende
varios monumentos arqueoldgicos inmuebles, o en que se presuma su existencia.

Y 14 de su reglamento:

La competencia de los Poderes Federales, dentro de las zonas de monumentos, se
limitard a la proteccidn, conservacion, restauracién y recuperacion de éstas.



Asi, esa estructura juridica es la que invocamos y reclamamos para salvaguardar ese
mundialmente reconocido como in-agotado universo de Monumentos Arqueoldgicos existentes
en el sur-sureste de la actual Republica Mexicana y que hasta el momento no han recibido por
parte de los funcionarios encargados de aplicar esas leyes acciones tendientes a su conservacion,
investigacion, resguardo, dado los inminentes riesgos a que quedaran sujetos con las obras de los
mal llamados Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec.

El no haber llevar a cabo en tiempo y forma los trabajos tendientes a la conservacién y estudio de
todo ese mundo de Monumentos Arqueoldgicos, que reputamos en mucho casos como existentes
aunque no estén descubiertos, (ver mapas)® no sélo implica negligencia y omisidn relacionadas
con las funciones que deben desempenar segin los mandatos de las leyes respectivas, sino
también los sefalaria como responsables promotores y codmplices de destruccion, saqueo vy
vandalismo de Bienes Nacionales, al dejarlos expuestos a obras invasivas y destructivas, que sin
referentes claros de sus ubicaciones, emplazamientos y reconocimientos, se puede presumir con
gran dosis de certeza que terminardn siendo destruidos irremediablemente con la consiguiente
pérdida del Patrimonio Nacional, pues son Bienes Nacionales que cuentan con proteccion de
la Constitucion, LGBN, LFMZAAH, RLFMZAAH, LOINAH.

La inminencia del inicio de los trabajos de dichos proyectos, a pesar de la emergencia sanitaria,
comenzaron el 30 de abril del presente afo, segun trascendid en los medios de comunicacién

impresos,® |a no accion de las instituciones que deberian velar por la
salvaguarda de los Monumentos Arqueoldgicos en los
multicitados estados de la Republica, nos lleva a solicitarle
formalmente a esta Fiscalia General de la Republica que tomé las
medidas conducentes para evitar la prosecucion de esos
proyectos, pues de llevarse a cabo sin duda alguna las préximas
generaciones al ver los resultados negativos que arrojaran en el
plano social y de la proteccion Monumentos Arqueoldgicos,
terminaran reconociendo que la administracion que encabeza
Andrés Manuel Lopez Obrador, continué con la politica de
crimenes de lesa arqueoldgica y culturicidio, iniciados hace 500
anos.

9Ver en el disco anexo la carpeta de MAPAS de GeoComunes y Miguel Covarrubias y la numeraria de Zona
Arqueoldgicas que reconocieron los propios funcionarios del INAH quedaran bajo los influjos destructivos
del Tren Maya y de Istmo de Tehuantepec al final de este apartado.

10 ver en el disco adjunto la carpeta de Hemerografia LA JORNADA MAYA 4 de mayo 2020
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Actitudes que sin duda alguna, sefior Fiscal de la Republica Mexicana usted reconocié como
existente en la cultura mexicana y con posibilidad de cambiarla, en aquel libro que publicé en 1976
bajo el titulo: La defensa juridica y social del patrimonio cultural, publicado por el Fondo de
Cultura Econdmica. En él usted escribié entonces:

... que desde la época prehispdnica el patrén de conducta ensefiado a las sucesivas
generaciones es la constante de la destruccién, perpetuando una actitud individual
y social que lleva a la desaparicién del patrimonio cultural y a la adopcidn de falsos
modelos culturales de conducta.

Hacemos votos porque el impulso que han sido desplegados [con la ley Federal
sobre monumentos y zonas arqueoldgicas, artisticas e histdricas de 1972] sea el
principio del fin de nuestro suicidio como nacidén arraigada en sus tradiciones, el
fin de la autodestruccion cultural, del absurdo vandalismo y de la irresponsable
omisién o lenidad en el cumplimiento de las funciones mas relevantes de la
convivencia humana que es la produccién cultural y su proteccion. P. 54,

La destruccidn fisica e intelectual de toda esa riqueza monumental que se localiza en el sur-sureste
mexicano junto con sus pueblos y comunidades serd inminente, si no se hace algo para proteger
todo ese entorno histdrico social y cultural tal y cual lo mandata la legislacién en la materia y como
usted mismo lo advirtié en su trabajo antes referido, no basta las leyes, sino el compromiso de Ia
ciudadania que exige que se haga cumplir con las mismas.

Aqui pues sefior fiscal, los Profesores Investigadores del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia que firmamos la presente Denuncia de Hechos vy, las personas y organizaciones sociales
que solicitaron adherirse a la misma, demandamos las acciones pertinente de esta Fiscalia General
para que inicie investigaciones que conforme a derecho evite las inevitables destrucciones social y
patrimonial que ocasionaran el Tren Maya (sic) y el del Istmo de Tehuantepec, ya que ningun
funcionario hasta el momento ha llevado a cabo acciones tendientes a las salvaguardas de los
Monumentos y Zonas de Monumentos Arqueoldgicos existentes en la tierras y territorios por
donde se construird y terminaran influyendo los trenes referido. El doctor Pedro Francisco Sanchez
Nava, coordinador nacional de Arqueologia del INAH mostré en una reunién con investigadores
del INAH el siguiente cuadro el posible nimero de sitios (la LFMZAAH no refiere ese concepto sino
de Zona de Monumentos art. 39) que quedaran bajo el influjo destructivo del Tren Maya.!

Ficha Técnica del Tren Maya

Patrimonio cultural Cantidad Aspectos

1 El INAH se abre al debate sobre el proyecto Tren Maya, 25 de marzo de 2019, disponible en
https://inah.gob.mx/boletines/8016-el-inah-se-abre-al-debate-sobre-el-proyecto-tren-maya (fecha de
consulta: agosto de 2019).
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Zonas argueoldgicas abiertas 30

al publico

Zonas de Monumentos Histoéricos 2
Sitios arqueol6gicos!? 3,024
Areas naturales protegidas 15

Tres estan inscritas en la
Lista del Patrimonio Mundial
de la UNESCO: Palenque,
Chichén Itza y Calakmul,
esta Ultima inscrita como
Bien Mixto por sus
componentes natural y
cultural.

Cifra que puede cambiar
practicamente “cada
semana”, aunque se cuenta
con poligonales de
proteccion de las zonas
arqueoldgicas, esto “no
quiere decir que no haya
patrimonio fuera de ellas”.

Y por su parte la Secretaria Técnica del INAH exhibié una lista para el del Istmo de Tehuantepec®®

12 .3 LFMZAAH no reconoce esta designacién sino de la Zona de Monumentos Arqueolégicos Art. 39.

13 En el disco PROYECTO TREN MAYA SEC.TEC. Oficio No. 401.12C.6-20220/136.
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MUNICIPIO NUMERO DE SITI0S MUNICIPIO NUMERO DE SITIOS
ASUNCION IXTALTEPEC 2
AGUA DULCE 33 EL ESPINAL 0
A GUEVEA DE HUMBOLDT 0
ANGEL R. CABADA 0 HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA 9
CATEMACO 33 MECAYAPAN 30
CHAHUITES PAIAEAN i
0 SAN BLAS ATEMPA 0
CHINAMECA 7 SAN DIONISIO DEL MAR 0
EL BARRIO DE LA SOLEDAD 0 SAN JUAN GUICHICOV! 9
: SAN JUAN MAZATLAN 0
HIDALGOTITLAN 286 SAN JUAN CAMOTLAN 0
ISLA 613 SAN MATEO DEL MAR 0
IXHUATLAN DEL SURESTE 1| FaveronerorANCLO :
JALTIPAN 86 SANTA MARIA XADANI 0
" SANTIAGO IXCUINTEPEC 0
JESUS CARR?‘NZA 94 SANTIAGO LACHIGUIRI 2
JUAN RODRIGUEZ CLARA 209 SANTO DOMINGO PETAPA 0
i SOTEAPAN 17
MAGDALE,NA TEQUISISTLAN 10 TATAHUICAPAN DE JUAREZ 26
MOLOACAN 22 UNION HIDALGO o
NANCHITAL DE LAZARO CARDENAS DEL RO 1 el 5
CIUDAD IXTEPEC
OLUTA 16 MAGDALENA TLACOTEPEC 2
OTEAPAN 0 PLAYAVICENTE __ 349
AR S o Tt :
SAN ANDRES TUXTLA 231 SANTA MARIA CHIMALAPA 0
SANTA MARIA GUIENAGATI 0
SAN FRANCISCO DEL MAI'R 0 SRATA T =ars 5
SAN FRANCISCO IXHUATAN 0 SANTA MARIA TOTOLAPILLA 0
SAN JUAN EVANGELISTA 305]  pARASOvAVED i
UXPANAPA 20
SAN MIGUEL TENANGO 0 ACAYUCAN 136
SAN PEDRO HUAMELULA 11 COATEERAILON 22
- - COSOLEACAQUE 8
SANTA MAR!A JALAPA DEL MARQUES 63 HUEYAPAN DE OCAMPO 108
SANTA MARIA MIXTEQUILLA 0 LAS CHOAPAS 540
MATIAS ROMERO AVENDANO 0
SANTIAGO ASTATA 3 VTR 305
SANTIAGO LAOLLAGA 0 SALINA CRUZ o
SANTIAGO NILTEPEC SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC 1
SAYULA DE ALEMAN 168
SANTIAGO TUXTLA 365
SANTO DOMINGO CHIHUITAN 0
SANTO DOMINGO INGENIO 0
SANTO DOMINGO ZANATEPEC 0
SOCONUSCO 8
TEXISTEPEC 220
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Los Hechos
Antecedentes

En notas periodisticas del 2018 se destacd que el candidato a la Presidencia de la Republica Andrés
Manuel Lopez Obrador propuso:

Construir un tren de mediana velocidad (de 130 kilémetros por hora,
aproximadamente) que comunique varias ciudades de la cultura maya en el sur de
la Peninsula de Yucatdn. El proyecto representa 830 kilémetros de via férrea para
cubrir el recorrido de Cancun hasta Palenque, con escalas en Playa del Carmen,
Tulum, Felipe Carrillo Puerto, Bacalar y Calakmul. La participacién del gobierno
federal, empresas privadas, pequefios propietarios y ejidatarios se contempla
dentro del proyecto para darle factibilidad. El costo total estd calculado en 64,900
millones de pesos (de los cuales una parte podrian ser recursos privados)“.

Al calor de las campaiias electorales AMLO, quizas prometiéo muchas cosas relacionadas con lo que
hoy nombra como “Proyecto de Desarrollo Tren Maya” (sic) y del Istmo de Tehuantepec. Su
verificacion requeriria un arduo trabajo hemerografico regional, pero terminaria siendo
totalmente anecddtico e indtil, pues no quedd plasmado en sus plataformas electorales a la
Presidencia de la Republica. Hecho que en sentido estricto minimizaria el argumento de si fue o
no, una promesa de campafia, pues suele suceder que “las palabras se las lleva el viento” y lo
Unico que queda son las constancias escritas y recibidas en las oficinas gubernamentales que
certifiquen la existencia de tales promesas, y que como se vera en esta Denuncia de Hechos,
aquellas supuestas promesas de un tren para la peninsula de Yucatdn y el Istmo de Tehuantepec
debe considerarse como insubsistente como promesa de campaifa, dada la variabilidad e
indefinicidn con que se expuso desde la campafia hasta este 30 de abril de 2020, aunque con un
notable cambio en el fin que perseguia y del cual se comenzdé a tratar después del segundo
semestre del afio 2019 y que inclusive es distinto a los establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo, como trataremos en su oportunidad.

Bajo el anterior sefialamiento se entendera, que, en éste escrito, desestimemos plena y
absolutamente el argumentar de que el “Proyecto de desarrollo del Tren Maya” (sic) como el del
“Istmo de Tehuantepec”, son promesas de campafia de AMLO y que por lo tanto su ejecucion es el
cumplimiento de las mismas. Al no haber constancia publica registrada, como sefialamos, no hay
posibilidad de pronunciarse sobre semejante ocurrencia, por lo tanto, dichas promesas deben
considerarse como insubsistentes y por lo tanto no pueden ser usadas como argumento
legitimador de los proyectos del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, toda vez que no

4 EXPANSION POLITICA miércoles 03 enero 2018 02:05 PM
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existen constancias documentales oficiales que las acrediten y en virtud de lo cual se les pudiera
haber combatido juridicamente desde sus inicios.

Asi que esgrimir tal relacion entre las promesas de campafia y los proyectos que estan a punto de
ponerse en ejecucién, por parte del sefior Lépez Obrador y los miembros de su gabinete
presidencial, no es mas que una estrategia publicitaria que intenta posicionar los mega proyectos
como previamente demandados y consentidos por las poblaciones del sur-sureste, discurso que es
insostenible como iremos mostraremos a lo largo de este escrito.

1)

Al no existir informacion oficial verificable sobre las promesas de campafa de AMLO e inclusive
sobre los proyectos ahora denominados de “Desarrollo del Tren Maya” (sic) y del Istmo de
Tehuantepec, en lo que va del tiempo en que se le declar6 a AMLO como presidente electo el 8
agosto de 2018 al presente afio de 2020, nuestras Unicas guias de analisis para sustentar esta
denuncia de hechos, son las notas periodisticas publicadas en diarios nacionales y estatales,
revistas y paginas o portales de informacién que se localizan en internet, lo que se establecié en el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2019 y la muy escaza informacién que se nos proporcionaron los
funcionarios del INAH al Sindicato Nacional de Profesor del Investigacion Cientifica y Docencia del
INAH y la que se obtuvo por via de la Plataforma Nacional de Transparencia,®®

Informacién que seguramente se hubiera visto contrastada, matizada o inclusive refutada si se nos
hubiese proporcionado la informacion que les requerimos via la Plataforma Nacional de
Trasparencia y que en contrario del principio de trasparencia y honestidad simularon por el
numero de paginas que entregaron que habian dado respuesta. A pesar de las paginas que
entregaron que las mas de las veces consistio en repetir una y otra vez la solicitud de informacion
para terminar sefialando que en los archivos no se encontraba la informacidn solicitada. Respuesta
casi unanime en todas las dependencias del Gobierno Federal a las que se les solicitd y que nos
ocuparemos en la Ultima parte de esta Denuncia de Hechos.!®

Asi que no teniendo otra via de acceso a la informacién, la recuperacion hemerografica mostrara
que a partir del 16 de agosto de 2018 esto es, casi ocho dias después de que AMLO fue reconocido
como presidente electo, 8 de agosto de 2018, por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, comenzé a declarar que se ampliaria de 900 a 1500 kildmetros el recorrido del Tren
Maya (sic) para abarcar también los estados de Yucatan y Campeche y no sélo Chiapas y Quintana

Roo, “como se planteé inicialmente”.Y’

La recuperacion de notas periodisticas, dan cuenta de algo tan vago como:

15 En el disco ajunto véase carpeta Hemerografia

16 En el disco adjunto véase carpeta de Solicitudes de informacion.

7 https://www.europapress.es/turismo/mundo/noticia-proyectado-tren-maya-mexico-pasara-
900-1500-kilometros-20180816140649.html
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El tren comenzara en Mérida y pasara por Valladolid (ambos en Yucatan), Cancun,
Playa del Carmen, Tulum, Bacalar (todos en Quintana Roo), Calakmul (Campeche)
y, finalmente llegard a Palenque (Chiapas), con un costo de 150 mil millones de
pesos y a construirse en un periodo de 4 afos.

Mientras que otros refirieron que el presidente electo (AMLO) expreso:

“el proyecto original, ya no sélo va a ser Cancuin-Palenque sino va a incluir también
Campeche y Yucatan, para ser (sic) Valladolid y Chichén Itza en Yucatan, y Cancun.
Se amplia de 900 a 1,500 kildmetros; para los que tienen mas conocimiento sobre
esta regién del pais y lo que fue el tren del sureste, es Palenque, Candelaria,
Escarcega, ahi vamos a abrir un ramal hasta Xpujil, que ya es muy cerca de
Calakmul, se continlda hacia el Caribe, Bacalar, Tulum, Cancun, y al mismo tiempo
se construye de Escarcega, Campeche, y de ahi a Cancun, y que incluye toda la
peninsula de Yucatan mas Chiapas y Tabasco”, explicd. (El Economista)

El lenguaje del anuncio y del mismo proyecto en todas las notas periodisticas tratan el Proyecto
como algo ya autorizado, como un proyecto avalado socialmente, como un proyecto que correria
por las vias de la aceptacidn generalizada, por eso es que se utilizaron los términos como:

Recordd que, originalmente, el Tren Maya (sic) estaba pensando (sic) para Cancun-
Tulum-Bacalar-Calakmul-Palenque.

Y ante semejante recordatorio sélo queda preguntarse: ¢ Ante quiénes, cdmo y cuando se aceptd
ese proyecto?

Esas precisiones no se pueden encontrar documentadas en la prensa nacional, pero si, y, desde
aquellos momentos iniciales de la presidencia “electa” reconocida por el TRIFE el sefialamiento
directo de AMLO de que:

Ahora por condiciones especiales porque se cuenta con derecho de via del antiguo
ferrocarril del sureste, desde Palenque hasta Valladolid -no se concesiond este
tramo-, es decir, pertenece a la nacién, esto facilita mucho, porque podemos
trabajar de inmediato.®

Asi que de pronto, cuando declaran a AMLO presidente electo, aparecieron “condiciones
especiales.” Lo antes referido con unas u otras variantes fueron en términos generales la
estrategia de comunicacién que siguid el presidente electo en los medios de comunicacién para
anunciar sus proyectos del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, tratando de dar la
impresidn de que junto con él se habian elegido también esos proyectos, por eso, para el caso del
Tren Maya (sic) se anuncié o como le gusta decir a AMLO se informd que su proyecto del Tren
Mavya (sic): “cambio de 900 a 1500 kild6metros”

18 En el disco ajunto véase carpeta Hemerografia
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Aun y cuando comenzaron a aflorar las disidencias con los habitantes de la peninsula y del muchos
otros sectores sociales y pueblos y comunidades indigenas, por la falta de claridad y precisién de
los proyectos,’® no se corrigieron las narrativas plagadas de propuestas confusas y hasta
contradictorias pues por ejemplo se sefialaba que: el 50% del nuevo Tren correria por el antiguo
trazo del tren que iba de Palenque a Izamal (Valladolid), y que por lo tanto en ese tramo no habia
afectaciones, pues ya contaban con los derechos de via; mientras que para el resto del recorrido,
en dénde no habia linea férrea, existian carreteras y tendidos eléctricos, lo que les aseguraban los
derechos de via y por lo tanto tampoco habria afectaciones, como si sélo se tratara de un tendido
de vias férreas.

A esas declaraciones genéricas y sin obstaculos se recurria constantemente y se insistia en que
contaban con los derechos de via resueltos, como si ese fuera la Unica limitacién que pudieran
encontrar. Ese mismo mensaje lo presentd un alto funcionario de FONATUR en un foro organizado
en la Direccién de Estudios Histéricos del INAH, el 25 de marzo de 2019 agregando una novedad
ante la indefinicién de si correria por la carretera o por los derechos de via que dan los tendidos
eléctricos existentes en Quintana Roo y Campeche, ante lo cual contesto de la siguiente manera:

que no se podia precisar la ruta critica del Tren, porque ello acarrearia
especulacidn sobre esas tierras y territorios.?

Mientras los funcionarios del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en esa misma reunion
manifestaron que llegado el caso, se llevarian a cabo los trabajos de “salvamento” y “rescate”,
pues no se conocian los trazos sobre todo en los tramos ferroviarios de Escarcega a Chetumal y de
Chetumal a Playa del Carmen y Cancun; que, sobre los tramos existente de Palenque a Mérida, no
habia mucho que hacer, pues ya estaban tenidas las vias férreas y no habria afectaciones.

Se refutaron esos y otros planteamientos que referian que ya se habian establecido convenios con
la UNAM y otras dependencias de investigacidn superior para que los auxiliaran y acompafaran en
los trabajos antropoldgicos que por cierto ya estaban llevando a cabo y que en dado caso si nos
interesaba la Direccidn General del INAH fijaria su posicion.

La incertidumbre o mejor dicho la falta de claridad y trasparencia para fijar no sélo los tendidos de
vias que hasta la fecha sigue siendo un misterio, sobre todo en la llamado tramo selva, se
acompafid de un discurso vago que hacia referencia a los beneficios que traeria el turismo a las
comunidades indigenas y, que, inclusive, se podrian abrir mas zonas arqueoldgicas; como si eso
fuera lo importante y no la conservacion de los Monumentos Arqueoldgicos que siguen estando
sin conocerse. Esas y otras posiciones similares encontraron su réplica por parte de distintos
académicos del INAH a lo que contestaron los funcionarios con frivolidad e inclusive sefialando

19 En el disco adjunto véase carpeta Analisis y oposicién
20 25 de marzo 2019 https://www.snp-inahinvestigadores.org/en-vivo-el-tren-maya-realidades-y-
mitos-mesa-de-analisis-1/
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gue no habian ido a consultarnos sino a exponernos el proyecto pues ellos ya habian establecido
convenios con la UNAM y otras dependencias.??

Asi en aquella presentacién de los funcionarios del FONATUR en la Direccion de Estudios Histéricos
del INAH todo se hacia girar sobre que no se podia dar a conocer con precisién la ruta que seguiria
el mal llamado Tren Maya, que por lo tanto no se podia comenzar a llevar a cabo los trabajos
antropoldgicos necesarios para constatar su viabilidad o inviabilidad y que en dado caso podiamos
participar con el FONATUR en su asesoramiento para que el tren se pudiera llevar a cabo, pues ya
era una decisién tomada y que no estaba a discusion, pues para el gobierno de AMLO dicho tren
traeria beneficios tanto a las comunidades de pueblos originarios como a la visita y apertura de
zonas arqueoldgicas.?

Y ciertamente esa “indefinicion” que mejor seria reconocer como opacidad del Ejecutivo Federal
por dar a conocer publicamente el trazo definitivo del tendido de vias, propicié que los directivos
del INAH lo utilizaran para sefalar que en la media que desconocian el trazo, no se podia
comenzar a llevar a cabo los trabajos, que demandarian dichas obras y asi mostraron una absoluta
indolencia para llevar a cabo a mas de los trabajos de prospeccidn arqueoldgicos, las
investigaciones de campo antropoldgicas e histéricas que permitan medir las afectaciones
irreparables para las vidas de las comunidades, por cuyas tierras y territorios se fijaran las vias del
Tren, que inevitablemente expandirdn su accionar destructor sobre las vidas de las comunidades y
sus tierras y territorios, pues es un vehiculo de colonizacién moderno que vendrd a completar
irremediablemente la obra iniciado por Fernando Cortés hace 500 afos.

Il otro acercamiento a la indefinicion del Proyecto del Tren Maya (sic) de agosto a diciembre de
2018

Durante los meses de agosto a diciembre de 2018, AMLO se referia de forma destacada que el
Tren Maya (sic) tenia como principal propédsito “unir” con el circuito ferroviario a las ciudades y
poblados del sur y sureste de la peninsula de Yucatan permitiendo con ello la movilidad de mas de
ocho millones de turistas que llegan a Cancun y poder dispersarlos por toda la peninsula,
principalmente para visitar las zonas arqueolégicas.?®

En la pagina Web MEDIA GROUP se destaco la nota del anuncio del llamado Tren Maya (sic) por
parte del candidato electo a la presidencia AMLO que los estados de:

2! Ibidem. Al parecer esa misma respuesta se les dio a académicos de la UAM

22 |bidem.

2 Tren Maya (sic) podrd trasladar a 3 millones de turistas al afio, NiTU Noticias de la industria turistica, nota
de Ximena Garcia, marzo 12/ 219. La declaraciéon de AMLO El Tren Maya (sic) podra trasladar hasta tres
millones de visitantes internacionales al afio y beneficiara a cinco estados del sureste del pais. El mandatario
destaco que éste permitird aumentar la afluencia de turistas a las zonas arqueoldgicas del Mundo Maya y las
ciudades de Chetumal, Mérida y Campeche.
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Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo podrian estar unidos, en los
préximos cuatro anos, a través de un tren ‘moderno’, que enlace los principales
centros arqueoldgicos de la cultura maya en México.

Asi lo anuncié ayer el presidente electo de México, Andrés Manuel Lépez Obrador,
quien busca con este proyecto, impulsar el turismo en la regidn, al aprovechar la
riqueza cultural que se concentra en esta zona del pais.?*

Nétese que las zonas arqueoldgicas abiertas al publico o en visperas de serlo,? fueron tratadas en
los discursos de AMLO y de Diego Prieto, Director General del INAH como objetos dispuestos
graciosamente para el turismo internacional y nacional —se sefialé de que podrian visitarlas
millones de personas--,2® sin tomar en cuenta que:

1) dichos Bienes Nacionales arqueoldgicos estan protegidos por la Ley Federal de Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos vigente, cuya utilidad publica es su investigacion
conservacién, custodia y difusidn, y no su explotacidn turistica, como lo referimos la legislacion
vigente.

2) que lo exhibido y exhumado, en las zonas arqueoldgicas existentes en el sur y sureste de la
republica mexicana, no representa ni un décimo de lo que se debe investigar, explorar y mostrar
en cada una de ellas?’ y, lo mas importante, es que siguen estando pendientes los estudios y
analisis de las multiples y diversas interrelaciones humanos que necesariamente se dieron entre
todos los pobladores y constructores de esos asentamientos humanos, que hoy llamados zonas
arqueoldgicas e inclusive erréneamente yacimientos o sitios arqueoldgicos (la LFMZAAH no refiere
esos conceptos sino de Zona de Monumentos art. 39) que se localizan en la peninsula de Yucatan,
Chiapas, Tabasco, Veracruz, Oaxaca y el resto de los territorios de la hoy Republica Mexicana,
ocurridos en el trascurso de mas de dos mil aifos de historias.

Asi que no se tratan de monumentos o zonas de monumentos ya totalmente explorados vy
conocidos como si fuesen monumentos como la Alhambra, la Capilla Sixtina, o la ciudad de Roma,
o de Barcelona y la Sagrada Familia de Gaudi, Venecia, sus canales y la plaza de San Marcos,
Toledo y su alambra, etc., sino vestigios del pasado que apenas estamos comenzando a conocer y
entender en sus légicas de espacialidades planificadas distintas a las de occidente, que en

24 yéase disco Hemerografia

% Las zonas arqueoldgicas abiertas al publico serian (1)Palenque, 2) Pomond, 3) Moral-Reforma, 4) El Tigre,
5) Calakmul, 6) Balamku, 7) Chicanna, 8) Hormiguero, 9) Becan, 10) Xpuijil, 11) Chakanbakan, 12) Dzibanche,
13) Kinichnd, 14) Oxtankah, 15) Kohulich, 16) Muyil, 17) Xcaret, 18) Tulum, 19) Xelha, 20) Calica, 21) San
Miguelito, 22) Caracol Punta Sur, 23) San Gervasio, 24) El Rey, 25) Ek Balam, 26) Balamcanché, 27) Chichén
Itza, 28) Izamal, 29) Aké, 30) Dzibilchaltim, 31) Acanceh, 32) Oxkintok, 33) Mayapan, 34) Loltum, 35) Uxmal,
36) Xlapak, 37) Sayil, 38) Kabah,39) Tabasquefio, 40) Dzibilnocac, 41) Santa Rosa Xtampak, 42) Labna, 43)
Chacmultdn. Ver declaraciones de Diego Prieto al respecto anexo

26 yéase apéndice NUm. dénde AMLO refiere ese nimero de visitantes

27 por ejemplo, la zona arqueoldgica de Palenque posee 1780 hectareas, 09 dreas y 49 centidreas o lo que es
lo mismo 2.5 kildmetros cuadrados y no se ha explorado ni un décimo.
https://archivo.eluniversal.com.mx/notas/554680.html|
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muchisimos casos, no estdn si siquiera exhumado ya que yacen bajo densas capas de Selva o
Bosque que no permiten ver sus multiples y diversas interrelaciones con otros tantos
asentamientos que también yacen bajo escombros o suelos selvaticos.

La falta de esa observacién o pasarla inadvertida ya es de suyo un acto de omisién inadmisible que
si no se detiene por parte de esta Fiscalia General de la Republica provocara una destrucciéon
irremediable. Accion destructiva que aun se continuard con esa pretendida visita de millones de
turistas a las zonas arqueoldgicas abiertas a la visita publica y aun a las no descubiertas pues sobre
ellas recaeran todas las presiones de una colonizacion extensiva e intensiva desbordada.

La expectativa de querer abrir las zonas arqueoldgicas a la visita masiva, intensiva y extensiva de
millones de turistas y aun prometer que se pueden abrir otras tantas para incrementar la oferta
turistica de zonas arqueoldgicas a los portadores de divisas, no sélo es un despropdsito, sino
también una propuesta atentatoria con sus propias existencias, conservacién y resguardo como
Bienes Nacionales excluidos del comercio, dada la utilidad publica a que estan destinadas;
exclusién que sin ser absoluta, porque debe haber visitas y turistas pero de manera moderada por
la educacion y las propias medidas de seguridad controlada, que al no existir hasta el momento y
tras una apertura de esa naturaleza, las terminardn convirtiendo en mercancias que se pueden
explotar libremente para propiciar un lucro indebido, que finalmente las terminard consumiendo
como sucede con todas las mercancias existentes en el mundo del mercado.®

Es indiscutible que una apertura de las zonas arqueoldgicas a una visita de millones de visitantes
provocara destrucciones de los cientos de miles de Monumentos Arqueoldgicos existentes en todo
el sury sureste de la Republica Mexicana, porque ademas de lo ya sefialado en el parrafo anterior,
se veran sometidos a millones de kilos de presion sobre ellos, dadas las constantes visitas masivas
que se desplazaran y, que, de una u otra manera, no sélo afectaran los monumentos exhibidos,
sino también, las dreas no exploradas y que son parte de las zonas arqueoldgicas®, donde se
localizan infinidad de Monumentos Arqueoldgicos, que terminaran siendo pulverizados dados los
pesos y presiones a que se veran sujetas, por la apertura de “nuevos senderos” para ese turismo
intensivo y extensivo. Para saber que puede suceder con visitas masivas consultese lo que en estos
tiempos esta pasando en las ciudades de Barcelona o Venecia.*®

28 \Jéase prospeccion de visitantes en el sur-sureste de la Republica Mexicana en el documento de la SHCP
gue se presenta en el anexo y Diez lugares en peligro por el turismo de masas
https://www.publico.es/viajes/diez-lugares-en-peligro-por-el-turismo-de-masas/

2 yéase declaratoria de zonas de Monumentos de Palenque, Chichen Itza, Calakmul, etc.

30 Cfr. EL IMPACTO DEL TURISMO EN EL PATRIMONIO CULTURAL ABRAHAM BROCA CASTILLO,
https://www.cultura.gob.mx/turismocultural/cuadernos/pdfi4/articulo?7.pdf; 15 Impactos del
Turismo en la Cultura https://www.entornoturistico.com/15-impactos-del-turismo-en-la-cultura/;
Impactos negativos causados por el Turismo,
http://www.pulsoturistico.com.ar/mas_informacion.asp?id=1028&titulo=Impactos-negativos-
causados-por-el-Turismo; 4 riesgos del turismo de masas; https://www.andalucialab.org/blog/4-
riesgos-del-turismo-de-masas/
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Por otra parte esas visitas masivas impedirdn una conservacion adecuada de los monumentos
exhumados al tiempo que restringiran las continuas investigaciones cientificas, dado que las
prioridades de la demanda turistica privaran sobre los criterios académicos.

El incremento del turismo en las proporciones planteadas exigird servicios hasta hoy no existente,
no sdlo en las dreas abiertas a la visita publica, dentro de las zonas arqueoldgicas, sino inclusive en
sus inmediaciones. Asi que las demandas de un turismo creciente conllevaran necesariamente a la
apertura de los espacios e instalaciones que las satisfagan y lo cual inevitablemente causara la
destruccién de Monumentos Arqueolégicos e histéricos, al instalar los servicios en las
proximidades de las areas abiertas a la vista publica. Presidon de servicios que ird asfixiando las
areas monumentales hoy dispuestas a la vista publica, pero que insistimos no son ni el 10% de los
gue queda por estudiar, exhumar y conocer.

Y si lo antes descrito es previsible también lo serd la destruccién de las poblaciones originarias que
circundan dichas zonas arqueoldgicas, ya que inevitablemente serdn desplazadas de sus tierras y
territorios, pues indiscutiblemente esa cantidad de visitantes, exigira servicios que dificilmente
podran prestar “los lugarefios” vy, por lo cual, a las buenas o a las malas, terminaran entregando
sus recursos a los capitalistas que se propongan satisfacer las demandas del turismo nacional e

internacional.’!

Y esas destrucciones sociales y arqueoldgicas, se iran replicando como ondas expansivas sin que se
pueda detener dado los fendmenos de colonizacién intensiva y extensiva que provocara el propio
Tren Maya (sic) y el del Istmo de Tehuantepec.

Y esas destrucciones irdn a mucho mas si se observa la prospeccién arqueoldgica sobre las tierras y
territorios de la peninsula y el Istmo pues en ellos se ve claramente la existencia de un niumero
indeterminado e indefinido de Monumentos Arqueoldgicos por determinacién de ley, hasta hoy
no explorados y estudiados y que dada la apertura de esta nueva via de comunicacién, sin contar
con las declaratorias y aun un reconocimiento cientifico sobre las mismas, se puede prever con
una buena dosis de certidumbre que seran destruidos y arrasados igual que las reservas de la
biosfera de Calakmul y la laguna de Bacalar, entre otras tantas mas.?

La apreciaciones del mandato de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos Artisticos e
Historicos de 1972 que hemos dejado manifiesta en los parrafos anteriores y las exigencias
académicas que ella comporta, ante una realidad de monumentos arqueoldgicos y muy
posiblemente también, aunque en menor medida, paleontoldgicos e histdricos en todo el sur-
sureste de la Republica Mexicana, la compartimos un buen nimero de profesores investigadores

31 Ibidem.

32 para fijar en esta denuncia de hechos la geografia sobre la que estamos tratando se puede ver en los
anexos los mapa donde se puede observar claramente los tramos que ya constaban con vias férreas: (1)
Palenque, Tenosique, Tabasco, Escarcega, Campeche, Maxcanu, Mérida, Izamal; y sin vias férreas (2) Izamal,
Valladolid, Cancun, Playa del Carmen, Tulum, Felipe Carrillo Puerto, Bacalar, Chetumal, Xpujil, Calakmul,
Escarcega https://noticaribe.com.mx/2019/04/28/la-ruta-critica-del-tren-maya-advierten-que-
proyecto-presidencial-con-perfil-neoliberal-impactara-en-comunidades-rurales-y-
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del INAH que por razones inexplicables no la acompafian los funcionarios que estdn al frente de
nuestra institucion y que desde la anteriores administraciones federales ocasionaron destruccion y
merma de una buena cantidad de nuestro patrimonio nacional como se ha dejado de manifiesto
en distintas Denuncias de Hechos que hemos presentado antes esta representacién social.

Posicién omisién que le reclamamos al director general del INAH Diego Prieto Hernandez, que por
cierto ya lo era aun antes de que AMLO fuera declarado presidente electo, y que siguiendo Ia
normatividad y criterios institucionales debid prevenir al candidato electo la legislacion en la
materia que previene la conservacidn y no destruccion de los Monumentos Arqueoldgicos
definidos por la Ley; de la relaciones intimas entre las tierras, territorios y los pueblos y
comunidades existentes en toda aquella porcién del territorio nacional, y que el INAH tenia
encomendado la salvaguarda de todos esos Bienes Nacionales y por lo tanto se podia advertir que
dichos proyectos Tren Maya (sic) Istmo de Tehuantepec ocasionarian mermar y destruccién de un
numero no conocido y determinado y, que, si un proyecto de esa magnitud se queria llevar a cabo
era necesario sujetarlo a un riguroso examen y prospeccidon antropoldgica e histdrico, junto con
una profunda consulta con los pueblos y comunidades para asi dar cabal cumplimiento a la Ley
Organica del INAH.

Pero el propio director del INAH Diego Prieto Herndndez, ante los cuestionamientos publicos de
las presumibles afectaciones que conllevaria dichas obras sobre las zonas de Monumentos
Arqueoldgicos e historicos abiertas al publico y aun las no abiertas pero existentes por miles en la
peninsula de Yucatan, Chiapas, Tabasco, Campeche, Veracruz y Oaxaca, expuso que “el INAH no
detiene el progreso” y que en dado caso que hubiera necesidades se llevarian a cabo los
salvamentos y rescates necesarios e, inclusive, ofrecié abrir nuevas zonas arqueoldgicas para
ampliar la oferta turistica, como si se trataran de mercancias y no de Bienes Nacionales, que si
bien, esta muy bien que las visten miles de personas, no son mercancias dispuestas graciosamente
para ser explotadas por quienes tengan los recursos para mover a millones de turistas.®

Asi al no prevenir los funcionarios del INAH al presidente electo AMLO éste continué con sus
proyectos, pero bajo el mismo manto de indefinicién, secrecia u opacidad las tierras y territorios
por las que transitarian los trenes e inclusive sobre los otros proyectos que “detonarian” el “Tren
Maya” (sic) y el del Istmo de Tehuantepec, esto es los 18 o 23 “Polos de Desarrollo”, como
veremos mas adelante.

Al revisar las declaraciones de AMLO a través de la prensa del 16 de agosto al 31 de noviembre de
2018 sobre el mal llamado Tren Maya y del Istmo de Tehuantepec y las de los funcionarios del
INAH durante ese mismo periodo y sobre los mismos temas, es facilmente perceptible que
preponderantemente se sefialaba que era un tren que interconectaria el sur y sureste para

I”

estimular, y diversificaria el turismo de playa al llamado “cultural” y de “aventura”; que las

afectaciones serian minimas, y, que, en caso de encontrarse vestigios arqueoldgicos se llevarian a

33 Crf. En el Anexo # nota del Reforma 18 de junio de 2019 para ver el dicho de que el INAH no frena el
progreso y para ver el INAH: Tren Maya (sic) traerd mas sitios arqueolégicos: Milenio 6/agosto 2019 y
MAYAPOLITIKON 16 diciembre de 2018 https://mayapolitikon.com/inah-tren-maya/
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cabo los salvamentos y rescates necesarios; acciones que no estan por demas decirlo, no cuentan
con ninguna normatividad establecida por érganos competentes, esto es, el Congreso de la Unién
que es el Unico facultado para legislar en materia de Monumentos Arqueoldgicos segun el articulo
73 fraccidon XXV3* o decreto presidencial a través de acciones reglamentarias perfectamente
acordes con las leyes correspondientes, pues se tratan de Bienes Nacionales, cuyo descarte no
puede ser llevado a cabo por criterios politicos o de oportunidad presupuestaria que
caprichosamente establezcan las administraciones en turno, tal y cual lo han estado llevando a
cabo las administraciones neoliberales, alegando cualquier situacién o premura, pero que de
ninguna manera pueden establecer costumbre en tratandose de Bienes Nacionales
imprescriptibles e inalienables.

Precepto constitucional que tanto en las declaraciones del candidato electo AMLO como del
Directo General del INAH no fue reconocido, sino antes al contrario saboteado su acatamiento, en
contario de lo cual, sélo expresaban los supuestos beneficios que arrojarian sin exhibir en ningtn
momento el proyecto ejecutivo que permitiera valorar y confrontar lo planteado con las
apreciaciones de pueblos, comunidades, grupos de académicos, organizaciones sociales y
ambientalistas, lo cual motivé que se comenzaran a manifestar rechazos sociales a los proyectos; a
lo que correspondié dos acciones por parte del presidente electo.®

La primera totalmente equivoca, pues fuera de toda normatividad y por lo tanto de cualquier
accion vinculante para la administracién entrante, que no fuera la de la publicidad de sus
proyectos, se llamd a una consulta nacional para avalar entre otros proyectos los del Tren Maya
(sic) y del Istmo de Tehuantepec, los dias 24 y 25 de noviembre 2018, que a mas de su ilegalidad e
ilegitimidad, terminé exhibiendo las debilidades de dicho ejercicio, al mostrar que los habitantes
de la ciudad de México, apoyaban dichos proyectos, mientras que los de la peninsula de Yucatan,
Tabasco y Chiapas, Oaxaca y Veracruz, los rechazaron contundentemente y, que, en buena
medida, anticipé de una u otra manera, el de la segunda consulta —igual de ilegal e ilegitima--

34 De establecer el Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en términos del articulo 30. de
esta Constitucion; establecer, organizar y sostener en toda la Republica escuelas rurales, elementales, media
superiores, superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de
ensefianza técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, museos, bibliotecas,
observatorios y demas institutos concernientes a la cultura general de los habitantes de la nacién y legislar
en todo lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar sobre vestigios o restos fésiles y sobre
monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdricos, cuya conservacion sea de interés nacional; asi como
para dictar las leyes encaminadas a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios el ejercicio de la funcién educativa y las aportaciones econdmicas
correspondientes a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacién en toda la Republica, y
para asegurar el cumplimiento de los fines de la educacidn y su mejora continua en un marco de inclusién y
diversidad. Los Titulos que se expidan por los establecimientos de que se trata surtiran sus efectos en toda
la Republica. Para legislar en materia de derechos de autor y otras figuras de la propiedad intelectual
relacionadas con la misma;

35 véase los materiales que se produjeron en el disco carpeta de analisis.
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sobre el mismo Tren Maya (sic) se llevd a cabo los dias 14 y 15 de diciembre de 2019, del que nos
ocuparemos mas adelante.3®

Otra cara menos visible del mismo Tren Maya (sic).

El 20 de julio de 2018 fecha en que todavia AMLO no era designado presidente electo, nombré a
Rogelio Jiménez Pons como titular de FONATUR con el encargo de concretar el denominado Tren

Maya (sic) “que buscaria transportar por el sureste del pais a los turistas que llegan a Cancun”?’

Como ya se sefialdé en parrafos anteriores la temdtica predominante sobre el mal llamado Tren
Maya (sic) del cuatrimestre de la “presidencia electa”, agosto-noviembre de 2018, estuvo centrada
predominantemente en que el Tren seria moderno y para el Turismo, que se desplazaria a una
velocidad de 130 kilémetros por hora.

Pero conforme pasaban los dias y la presidencia electa se ratificaba, los dichos sobre el Tren Maya
(sic) comenzaron a cambiar no sélo en su extensidon de 900 kildmetros a 1500 para referir nimeros
cerrados, como ya apuntamos en parrafos anteriores, sino que también se comenzé a sefialar que
el mismo tren podria contener dos modalidades mds, esto es que también podia ser de pasajerosy
de carga, que correrian por las mismas vias, aunque en vagones y contenedores distintos y por
supuesto a velocidades también diferenciadas.

Por ejemplo, en una nota periodistica del 16 de agosto, se refirid que el tren también seria de
pasajeros, con una “velocidad media”, mientras que el de los Turistas seria “radpido”. (El
Economista 14 de agosto de 2018)

En el mismo diario se destacé:

Por su parte, el futuro secretario de Turismo, Miguel Torruco, afirmé que el
proyecto del Tren Maya (sic) ayudard a elevar gasto y pernocta del turismo,
beneficiando a la poblacién local. Ademas, dijo, esto permitira que la derrama
econdmica beneficie directamente a las localidades donde hay turismo.

Aseverd que el Tren serd moderno y rapido, ademas de que contard con vagones
para transportar clase turista, y también camarotes de lujo, carro comedor con
gastronomia tipica de la region y salén fumador, ademas de que todos los trenes
seran panoramicos.

De acuerdo con el plan presentado el lunes por Lépez Obrador, el Tren Maya (sic)
recorrerd las siguientes localidades: Palenque, Candelaria, Escarcega, Calakmul,
Bacalar, Tulum, Cancun, Mérida y Valladolid (Chichén Itza).

Asi el tren no solo seria turistico sino también de pasajeros y de carga, para lo cual se requeririan
tendidos ferroviarios que pudieran soportar esos tres servicios diferenciados. A ese nuevo abanico

36 yvéase los materiales en el disco en la carpeta de primera consulta y segunda consulta.
37 Financiero 20/07/2018 Lépez Obrador designa a Rogelio Jiménez Pons como titular de FONATUR
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de trenes le acompafaron los anuncios de nuevos polos de desarrollo, que llegarian a sumar 23
aunque se fijaron como una primera meta 18 y cuyos nuevos centros consistirian en nuevos
asentamientos urbanos, parques industriales, parques agroindustriales, parques edlicos, y por
supuesto nuevos polos de interés turistico.®

Asi, por ejemplo, el 20 de noviembre de 2018 el Diario La Razdn, publicé:

Alistan plan para detonar polos de desarrollo del Tren Maya (sic). Cada estacion
tendrd un proyecto de infraestructura de hasta 30 hectdreas; ADO ya levantd la
mano, quiere conectar la estacion de Cancun con otros sitios de la zona

El equipo de transicion del préximo gobierno ya comienza a alistar el plan para
detonar los polos de desarrollo que generard la construccién del Tren Maya (sic)
en el sureste del pais, con lo cual esperaria incrementar el desarrollo econédmico
en esa region.

De acuerdo con FONATUR, con la construccidn del Tren Maya, que incrementara la
demanda de servicios turisticos en esa zona, se presenta una oportunidad para el
desarrollo de la peninsula; lo que también permitird que las localidades de esa
region accedan a nueva infraestructura, vias de comunicacidn y servicios como
agua, drenaje, electricidad, salud y educacion.

Asimismo, Pablo Careaga Cérdova, coordinador del Tramo Tulum—Bacalar, aseguro
que el Tren Maya (sic) es parte del Programa Regional de Desarrollo Sustentable
gue tiene como objetivo el desarrollo econdmico de las comunidades del sureste
del pais para acabar con la marginacion que ha prevalecido en la zona.

Para el 5 de febrero de 2019 el portal QUINTA FUERZA, destacé:
FONATUR podria edificar polos de desarrollo en ruta del Tren Maya (sic)

El Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR) solicité elaborar estudios
que le permitan detectar zonas llamadas polos de desarrollo, en la ruta del Tren
Maya (sic).

FONATUR podria edificar polos de desarrollo en ruta del Tren Maya (sic)

A lo largo de los mil 525 kilémetros que comprende la obra, el FONATUR solicitd
62.3 millones para elaborar 11 estudios de pre-inversidn que le permitirdn
identificar las zonas del sureste donde se desarrollen polos de desarrollo turistico.

“Se pretende la construccion de ‘Polos de Desarrollo’ en las zonas que sean
factibles de inversién a lo largo de los mil 525 kildmetros aproximadamente que

38 yvéase prospeccion de la SHCP
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tendra la ruta del Tren Maya”, (sic) asi lo indicé el reporte de la dependencia
federal.

Cabe sefialar que estos polos de desarrollo contemplan la ampliacién y la
construccion de una infraestructura hotelera, la cual permita a los turistas alargar
su estadia en la zona.

FONATUR buscara con ello, privilegiar el llamado Tramo Selva del Tren Maya (sic),
el cual comprende 496 kildbmetros y ocho puntos: Palenque, Tenosique,
Candelaria, Escarcega, Centenario, Calakmul, Xpujil y Bacalar.

El desarrollo de estos polos contemplard analisis técnicos, legales, financieros y
ambientales; por lo que las dos zonas restantes (Caribe y Golfo) también estan
contempladas en este proyecto.

Mientras que el Financiero 15 de abril 2019 detallé:
Maxcandu, El Triunfo y Calkini, los nuevos polos de desarrollo del Tren Maya (sic)

El proyecto contempla un programa de ordenamiento territorial que busca
impulsar el desarrollo de nuevos nucleos urbanos a lo largo de la ruta.

El paso del Tren Maya (sic) por la Peninsula de Yucatan contempla el desarrollo de
un Sistema Urbano Territorial que podria crear unos 29 nuevos centros urbanos a
lo largo de su ruta.

En uno de los mapas del proyecto se destacan las comunidades urbanas
jerarquizadas en tres niveles, asi como comunidades rurales que podran ser
impactadas por el paso del tren, donde se espera generar nuevos polos de
desarrollo, de acuerdo con Aarén Rosado, enlace del proyecto en Yucatan.

“Una vez que tu ya tienes el paso del tren, pues practicamente cada uno de los
poligonos que estan tocando la via férrea tienen la capacidad de convertirse en
polos de desarrollo, pero en este caso el gobierno federal, pues solo va a hablar
de los primeros 15 (donde se colocaran las estaciones), el proyecto se busca que
sea transexenal y se vayan gestando nuevos polos”, comentoé en entrevista con El
Financiero.

“Estos 15 poligonos iniciales puedan ser los primeros en ser ordenados, pero mas
adelante todos aquellos poligonos que se integran a la Fibra (Fideicomiso con el
que se financiard el proyecto urbano) que esta integrada con el Tren Maya (sic)
puedan tener la capacidad de una propuesta de valor mas alld que una iniciativa
gubernamental, sino que con base en la inversion puedan hacerse tomas de
decisiones que impacten de una forma positiva a los aspectos ambientales,
sociales, culturales y econémicos”.
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En un mapa del llamado Sistema Urbano Regional del Tren Maya (sic), se sefialan
18 puntos que se consideran por su cantidad de poblacién “localidad urbana nivel
1”, que en su mayoria coinciden con las estaciones propuestas para la ruta. Sin
embargo, en esta categoria se cuentan ademas las localidades de El Triunfo, en
Tabasco; Felipe Carrillo Puerto y Calkini, Campeche.

Como segundo nivel, se marcan 29 puntos que se catalogan como “localidad
urbana nivel 2”, entre ellos Uman, Progreso y Tizimin, en Yucatan; Alfredo V. Bonfil
y Champotén al norte de Campeche; Las Carmelas, en la zona de Calakmul; Leona
Vicario en Quintana Roo; o Salto de Agua, cerca de Palenque, en Chiapas.

Rosado explicd que estos niveles contemplan la cantidad de habitantes de dichos
nucleos poblacionales y representan un prospecto de dénde surgirdn nuevas
urbanizaciones con el Tren Maya (sic).

“La mayoria de las estaciones y sus desarrollos van a ser con inversidn mixta, por
eso es definitivamente vital entender que la infraestructura del Tren Maya (sic) es
como la columna vertebral, pero esa infraestructura es solo la base para futuros
desarrollos de espuelas del tren que puedan generar valor en otros espacios como
de estaciones adicionales de acuerdo con la oferta y la demanda.

“Hoy el gobierno esta considerando que en cinco o seis afios se puedan concluir
estas 15 (estaciones), pero de alld en adelante se queda la infraestructura para la
gestacion de lo que serd el desarrollo del sureste mexicano para los préximos 50
afnos como minimo”, enfatizo.

Asi AMLO declaro en Mérida el domingo 10 de noviembre de 2019

El ferrocarril del sureste esta funcionando o funcionaba como tren de pasajeros
desde los afios 50 del siglo pasado, lo inaugurd el gobierno de Miguel Aleman, casi
800 kildmetros desde Palenque hasta Valladolid es el derecho de via del tren del
sureste, y ese mismo derecho de via es el que va servir ahora para el tren maya
(sic).

"Nada mas que con vias modernas, porque van a haber tres tipos de trenes: un
tren rapido con un desplazamiento hasta de 160 o 180 kilémetros por hora para el
turismo; un tren de pasajeros con menor velocidad que va parar en mas
estaciones; y un tren de carga, es una inversion de alrededor de 120 mil millones
de pesos, es algo importantisimo para el sureste, nunca se ha llevado a cabo una
inversidn asi en la historia del sureste, esto va a permitir que haya mucho trabajo,
gue haya desarrollo en el sureste”.

Y para el 8 de enero de 2020 en la Revista Sinembargo.mx reporté en una nota que
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El Tren Maya (sic) es “socialmente rentable”, concluye estudio de FONATUR,;
costara mas de 139 mil mdp.

Ciudad de México, 8 de enero, Sin embargo.mx.- El Tren Maya (sic) tendrad un
costo total de 139 mil 072.4 millones de pesos y permitird un retorno de capital de
206.6 mil millones de pesos, con lo que se determind que el proyecto es
“socialmente rentable”.

De acuerdo con el Andlisis Costo-Beneficio del proyecto, el cual fue publicado por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), otorgara una Tasa Interna de
Retorno Social (TIR) del 21.2 por ciento.

“Una vez analizados los costos beneficios del proyecto Tren Maya (sic), se concluye
que es socialmente rentable dado que el valor presente neto es positivo,
equivalente a 206.6 mil millones de pesos y cuenta con una Tasa Interna de
Retorno Social (TIR) de 21.2 por ciento, por lo que se recomienda su ejecucion”,
sefiald el documento entregado al Fondo Nacional de Fomento al Turismo
(Fonatur).

La TIR del Tren Maya (sic) se ubica por arriba del porcentaje exigido por la SHCP
para financiar un proyecto, que es del 10 por ciento.

Los datos del andlisis arrojan que el proyecto dejard beneficios econdmicos por
alrededor de 352 millones 600 millones (sic) de pesos, debido a aspectos como la
productividad, el turismo nacional e internacional, transporte de carga y de
pasajeros, y el plan de rescate que se implementara en la zona.

A dichos beneficios habria que descontar el costo de la construccion del proyecto,
estimado en 139 mil 072.4 millones de pesos; por lo que el retorno de capital seria
de 206.6 mil millones de pesos

“Los indicadores de rentabilidad muestran que el proyecto del Tren Maya (sic) es
socialmente rentable pues el valor presente de los beneficios derivados del
proyecto, supera los costos de inversion, operacién y mantenimiento del mismo”,
afiadio el reporte.

El analisis apuntd que el 46 por ciento de las ganancias que generaria el Tren Maya
(sic) provendrian de transporte de mercancias y pasajeros; mientras el porcentaje
restante saldria de las actividades turisticas relacionadas con el proyecto.

El Fonatur estima que para 2023, el tren transportara a 43 mil 680 pasajeros al dia;
en 2053 alcanzaria los 100 mil 100 usuarios diarios, en los segmentos de mayor
demanda.
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A la par, el Tren Maya (sic) generaria beneficios multisectoriales, que potenciarian
el desarrollo social, cultural y econémico de la region sur-sureste del pais

El Tren Maya (sic) contaria con 30 estaciones, de las que 12 serian de paso y las 28
(sic) restantes conformarian “polos de desarrollo”, en entidades como Campeche,
Chiapas, Yucatan, Quintana Roo y Tabasco.

En lo referente a la carga, el tren moveria alrededor de 2.4 millones de toneladas
de mercancia, en su etapa inicial.

El Tren Maya (sic) generaria beneficios multisectoriales, que potenciarian el
desarrollo social, cultural y econdmico de la regién sur-sureste del pais. Foto:
Cuartoscuro.

Por otro lado, Fonatur detallé que entre 2033 y 2043 se necesitaran 8.3 mil
millones de pesos para reinversidon en material rodante adicional; asi como 156.4
mil millones de pesos adicionales para la ejecucién y mantenimiento del tren, 30
afios después de su inauguracién.®

La anterior nota nos llevd a consultar el documento de la SHCP y en el cual encontramos, en la
version testada, una mayor precisién sobre los polos de desarrollo y por lo cual lo referimos a
continuacion:

Se identificaron 30 estaciones para la llegada y salida de trenes en puntos
estratégicos ya sea para la poblacién local o para los turistas, de las cuales 12
serdn estaciones de paso y 18 estaciones de Polo de Desarrollo.

Lo importante no sélo fue la correccion de la fe de erratas, sino la puntualizacién sobre lo que
implicaran dichos polos de desarrollo.

Los Polos de Desarrollo tendran ademas de las estaciones ferroviarias para
llegadas y salidas de los trenes, una extensién de tierra que sera utilizada como
inversidon ancla para detonar actividad econdmica en las localidades y promover el
incremento de la demanda de los servicios turisticos de la zona.

Los Polos de Desarrollo se impulsaran considerando las condiciones y necesidades
actuales, enfocadas en el ordenamiento territorial, desarrollo social, econémico,
cultural y politico.*

Es de notarse que el documento de Hacienda y otros como el del Instituto Mexicano del
Transporte 22 de marzo de 2018%, llevan mucho més tiempo elabordndose, que unos cuantos dias
antes de su publicacidn, lo que estaria marcando que ya se tenia tiempo trabajando en el proyecto

3 https://www.sinembargo.mx/08-01-2020/3709062
40 yvéase en el disco la carpeta de SHCP
4 véase en disco la carpeta de analisis
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del Tren Maya (sic), inclusive el del IMT estaria mostrando que se trata de un proyecto transexenal
y que inclusive no se trata sélo de un tren para turistas, sino que se trata de un vehiculo que
reordenara las actividades productivas, de comercio y turisticas en el sur-sureste de la Republica
Mexicana.*?

Y ese es el punto verdaderamente controvertible y que hasta antes de la mal llamada Consulta a
los pueblos originarios y la Participacién Ciudadana, de noviembre diciembre de 2019, su
planteamiento no fue publicamente expuesto, como el principal objetivo del tren.

Ese nuevo primer objetivo del Tren Maya (sic) lo comenzé a tratar el director general de Fonatur,
Rogelio Jiménez Pons frente a inversionistas espafnoles, unos meses antes de que se iniciara la mal
llamada “Consulta a los pueblos” a través de una platica que justamente se denomind “El Tren
Maya (sic) un Vehiculo para el de Ordenamiento territorial” la cual se refirié6 en los medios de
comunicacion del lunes 09 de septiembre de 2019 de la siguiente manera:

El director general del Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur), Rogelio
Jiménez Pons, se reunid con integrantes de la Cdmara Espanola de Comercio para
impartir la conferencia "El Tren Maya (sic) como Vehiculo para el Ordenamiento
Territorial", donde afirmdé que actualmente se cuenta con mds del 90% de
anuencias con los ejidatarios de los cinco estados por donde va a pasar el tren, ya
gue hay mucho interés de los propietarios por sumarse y participar en el proyecto.
(Diario Contra Réplica)

Un mes después en el Dia Mundial del Habitat, 7 de octubre de 2019, en un evento a propdsito de
ese dia el mismo Jiménez Pons:*

afirmd que siete de cada 10 mexicanos viven en un centro urbano y para el 2030,
mas del 80% vivird en esa condicién, por lo cual, la adecuada planeacién vy
organizacion territorial podrd generar prosperidad en nuestro pais.

42 Muchas notas referian que las estaciones turisticas estarian en 17 estaciones: Palenque, Tenosique,
Balancan, Escarcega, San Francisco de Campeche, Mérida, Izamal, Chichén Itza, Valladolid, Coba, Cancun,
Puerto Morelos, Playa del Carmen, Tulum, Felipe Carrillo Puerto, Bacalar y Calakmul, pero no queda claro
doénde se instalaran los 20 o mas polos de desarrollo.

43 En EL Financiero 09/09/2019 se destacd: La empresa ganadora de licitacion de la ingenieria basica ya estd
trabajando con Fonatur, junto con empresas e instituciones académicas como la UNAM, el IPN y la UAM, asi
como universidades de los estados del sureste y tres agencias de la ONU como la UNOPS y ONU-Habitat.
Esto fue informado durante la conferencia también.

Jiménez Pons explicé a la comunidad espafiola que la operacion del Tren Maya (sic) quedara en manos del
Estado y estara funcionando en 2023. Asimismo, sefialé que en el sureste del pais hay carreteras saturadas y
un alto costo en el transporte de personas y mercancias; por lo que el Tren Maya (sic) traera un transporte
mas eficiente, menos contaminante y que conecte a toda la peninsula.

“Los trenes son un elemento de integracién, como son en Europa. En México se han privilegiado las
carreteras. Hoy con el Tren Maya (sic) se pretende promover una politica de reordenamiento territorial a
partir de este medio de transporte”, mencioné Jiménez Pons.
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El responsable de la construcciéon del proyecto ferroviario y de ordenamiento
territorial comentd que el Tren Maya (sic) traera estrategias urbanas y abordara
soluciones a los problemas que tiene la peninsula.

“Estamos ante la oportunidad de saldar deudas con la regién sur-sureste del pais.
Debemos tener tecnologias de vanguardia, debemos de ocupar la innovacion para
reciclar 7 a 10 mil millones de desperdicios”.

Por esos mismos dia AMLO comenzd a referirse al ordenamiento territorial de manera publica,
muy seguramente porque en la propaganda de la “consulta” ya se planteaba tal ordenamiento
territorial, que ni siquiera en el Plan Nacional de Desarrollo (1 de mayo de 2019) se planted bajo
ese principio ya que en el mismo quedé establecido que:

1. El Tren Maya (sic) es el mas importante proyecto de infraestructura, desarrollo
socioecondmico y turismo del presente sexenio. Tendrd un recorrido de mil 525
kildbmetros, pasara por los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatan vy
Quintana Roo e interconectard las principales ciudades y sitios turisticos de la
Peninsula de Yucatdn. La mayor parte de su ruta pasara por derechos de via ya
existentes, como vias férreas, carreteras y tendidos eléctricos, tendrd 15
estaciones y requerird de entre 120 mil y 150 mil millones de pesos que
provendran de fuentes publicas, privadas y sociales.

El Tren Maya (sic) es un proyecto orientado a incrementar la derrama econdmica
del turismo en la Peninsula de Yucatan, crear empleos, impulsar el desarrollo
sostenible, proteger el medio ambiente de la zona desalentando actividades como
la tala ilegal y el trafico de especies y propiciar el ordenamiento territorial de la
region. Se procurara integrar a la obra y a sus beneficios a los pobladores; se
gestionaran los derechos de via que aun no se tengan mediante acuerdos con los
propietarios de los terrenos respectivos; se buscaran acuerdos benéficos en los
casos en los que las vias de propiedad federal se encuentren invadidas y se pedira
la aprobacidn de las comunidades y pueblos originarios mediante consultas.

Bajo ese planteamiento queda claro que en el Plan Nacional de Desarrollo el objetivo principal o su
principal orientacién era 1) “incrementar la derrama econdmica del turismo en la Peninsula de
Yucatan, 2) crear empleos, 3) impulsar el desarrollo sostenible, 4) proteger el medio ambiente de
la zona desalentando actividades como la tala ilegal y el trafico de especies y 5) propiciar el
ordenamiento territorial de la regién.”

Quizas la interpretacion mas comun de esa secuencia propositiva llevaria a pensar que el
ordenamiento territorial seria una consecuencia un resultado de la derrama econdmica del
turismo en la Peninsula de Yucatan, que propiciaria el crecimiento del empleo y con ello el impulso
al desarrollo sostenible, que propiciaria la proteccién el medio ambiente de la zona desalentando
actividades como la tala ilegal y el trafico de especies.

43



Hecho que es bien distinto a lo sefialado por Jiménez Pons en el dia del Habitat que ya se refirié en
parrafos anteriores, en el sentido de que el motor o la guia del proyecto seria el ordenamiento
territorial --eufemismo que intenta ocultar el verdadero y ultimo fin que es el reordenamiento
territorial, que por cierto recogio la nota del periédico en Financiero--, que al parecer --por lo que
reportan las notas de los diarios y los acompanantes de Jiménez Pons, UNOPS y ONU-Habitat-- de
lo que se trata es de planear los nuevos asentamientos humanos o sea los nuevos polos de
desarrollo dentro de los cuales puede estar la actividad turistica, pero ya no seria la
preponderante o principal guia. Imposible saberlo porque sigue sin transparentarse el proyecto
ejecutivo.

El planteamiento de Jiménez Pons, no es lo mismo que, lo que se sefialé en el Plan Nacional de
Desarrollo, pues el orden de los factores, para éste caso, cdmo para otros muchos, si altera el
producto, pues las vias y el tren bajo la nueva propuesta de Pons ya no buscan primeramente
distribuir el turismo por toda la peninsula para que conocieran las zonas arqueoldgicas y asi se
desparramaran las divisas por todo el sur-sureste, sino que seria el vehiculo de reordenamiento
territorial y justamente por eso es que se comenzé a tratar lo de “Polos de Desarrollo” que serian
los nuevos afiadidos en las platicas de Pons e incluso de AMLO.

Con el inicio de esta revelacidon de cambio de sentido de lo que se dijo que iba a ser el Tren Maya
(sic) a lo que ahora ya se fijo que serd, se podran abrir largas paginas de suposiciones que
preferimos evitar para sélo dejar bien asentado que no es lo mismo lo que se prometid en
campafia y lo que después de las platicas de Pons se ha ido confeccionando y que desde nuestro
punto de vista ya deja mas claro el sentido de nuestra Denuncia de Hechos en la media en que
deja claro que si bien es cierto las dos propuestas abririan el proceso de colonizacidn y conquista,
en el primero seria para decirlo de alguna manera un poco mas o menos “lento”, mientras que en
el segundo es inmediato y el proceso es tan rdpido y ain mas veloz que el correr de los trenes.

Hechos que se pueden ver con toda claridad aun en estos tiempos de pandemia, donde el
gobierno sin importarle la emergencia sanitaria, sin justificacidn y motivacién suficiente claras
exenté a las fabricas que proveeran de materiales primas (cemento y acero) para las obras de
gobierno, entre ellas a la del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, y aun mas que se
comenzaran a llevar a cabo los trabajos de su tendido a partir del 30 de abril, aun y con la
inconformidad motivada y sustentada de un buen nimero de comunidades y pueblos originarios
que reclaman su derecho a ser escuchados y tomados en cuenta en sus decisiones.*

Y ese reclamo de ser tomados en cuenta, no es de estos momentos, sino que como ya se dijo, se
manifestd desde aquella supuesta primera consulta que se hizo aun antes de que tomara posesion

4 https://www.forbes.com.mx/politica-santa-lucia-dos-bocas-y-tren-maya-se-terminaran-para-
reactivar-economia-amlo/
https://www.milenio.com/negocios/amlo-pese-covid-19-construccion-santa-lucia-tren-maya
https://www.infobae.com/america/mexico/2020/04/07/por-que-el-tren-maya-dos-bocas-y-santa-
lucia-no-se-detendran-durante-la-pandemia-de-coronavirus/
https://www.sinembargo.mx/25-04-2020/3773246
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como presidente constitucional y donde mayoritariamente en los territorios del sur-sureste se dijo
gue no querian esos proyectos, pero como ya vimos AMLO no desistié de su empefio, tanto asi
que lo refirié en su Plan Nacional de Desarrollo en la modalidad que ya se expuso en parrafos
anteriores, pero por alguna extrafia razén, en menos de tres meses de la publicacién del Plan
Nacional, en voz de Jiménez Pos, se cambid el objetivo y el presidente AMLO ratificé lo dicho por
el Director de FONATUR el 14 de diciembre de 2019 al hacer un llamado a los habitantes de las
regiones involucradas en el recorrido del Tren Maya (sic) para que participaran en “La Consulta
Indigena y en la Jornada de Ejercicio Participativo Ciudadano”, mencionando por primera vez de
forma abierta y publica que:

... aspira a ser un proyecto integral de reordenamiento territorial, infraestructura y
turismo sustentable, cuya finalizacién esta prevista para 2024.%

Entonces ya no se trata SOLAMENTE de un tren de turistas, sino de un vehiculo de transformacién
del sur-sureste de la actual Republica Mexicana y justamente de un reordenamiento territorial en
donde seguramente estaran implicadas las empresas turisticas o los sitios de visita, sino que mas
bien se tratara de reordenar los asentamientos de los pueblos y comunidades existentes, para dar
paso a un nuevo ordenamiento territorial, esto es, la distribuciéon total del territorio a través del
despojo de la tierras y territorios de los pueblos y comunidades, para asignarselos a las nuevas
ciudades, los parques industriales, agroindustriales, edlicos, minas, turisticos y hasta
arqueoldgicos, como ya lo han sefialado algunos grupos de estudiosos,*® y que inclusive se dejan
ver en las citas antes referidas.

La transformacion de todos de los espacios del sur-sureste donde nosotros los académicos del
INAH, que presentamos esta Denuncia de Hechos, percibimos una altisima posibilidad de
destruccién incontrolada no sélo de la naturaleza y los pueblos y comunidades que quedaran
involucrados en los recorridos del Tren Maya (sic) y sus zonas de influencia, sino también de un
indeterminado e indefinido nimero de Monumentos Arqueoldgicos e Histéricos, no sélo a lo largo
y ancho de las vias férreas, sino también ocasionado de manera continuada por esos 18 llamados
Polos de Desarrollo y las 12 estaciones de turistas, que en el proyecto a largo plazo pretende
conectarse con el corredor interocednicos del Istmo de Tehuantepec, para crear asi un amplio
complejo de desarrollo en el sur-sureste; todo lo cual implica un reordenamiento territorial que no
solo implicaria a la poblacién toda, --ciudades, pueblos, poblados, ejidos, comunidades, cualquier
asentamiento humano existente hasta ahora--, sino también de uso de suelo en todo ese inmenso
territorio y con ello la afectacion de las provincias bioculturales, bajo el argumento de que crearian
cientos de miles de empleos para lugarefios y foraneos, lo cual provocaria un desarrollo y
crecimiento para todo el sureste lo que les permitiria salir de la marginacién, el atraso y la
pobreza. Propuesta que es sélo un discurso de buenas intenciones, porque ni siquiera cuenta con
prospecciones econdémicas serias de los préoximos cien afios de produccion mundial, maximo

4 https://www.telesurtv.net/news/proyecto-tren-maya-mexico-gobierno-20191214-0006.html|
46 véanse en el disco la carpeta de analisis.
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después de estos tiempos de pandemia, donde a querer o no las realidades ya no seran las
mismas.

El recorrido hemerografico podria aportar otras referencias mas tempranas, pero ninguna
expresaria la contundencia con que lo manifest6 AMLO un dia antes de que se iniciara la
denominada segunda Consulta del Tren Maya (sic) como ya refrei en parrafos anteriores, y quizas
ello se debiera a que en los propios materiales oficiales de la Consulta y jornada participativa se
destacaba muy puntualmente ese objetivo, que insistimos no se manifestd de esa manera en el
PND 2019-2024.

Razén suficiente para detenernos primero en el andlisis del documento que se imprimid
oficialmente para semejantes Consultas: la los pueblos indigenas y el llamado Ejercicio Ciudadano
para la ciudadania; que por todo lo ya expuesto, queda claro que dicha Consulta y Ejercicio
Ciudadano, no fue mas que una simulacién, un ardid leguleyo, una maquinacién perversa para
referir que se cumplié con la normatividad vigente en cuanto al convenio en 169 de la OIT y el
Articulo 2 constitucional, toda vez que la decision ya estaba tomada y que inclusive AMLO afirmé
en Campeche, México, el 21 septiembre 2019 que, pese a los obstdculos de sus adversarios, su
Gobierno llevara a cabo la construccion del Tren Maya (sic).

Llueve, truene o relampaguee se va a construir el Tren Maya (sic), lo quieran o no
lo quieran. Me refiero a los conservadores que estan queriendo poner obstaculos,
pero ya saben ustedes cdmo soy de especialista en carrera de obstaculos. Ademas,
soy perseverante, muy terco y habra Tren Maya (sic) para beneficio de
Campeche", asegurd Lépez Obrador.?’

Asi que ya tomada la decisidon y aun habiéndolo programado en su PND 2019-2019 y haber
invertido en los Estudios de Preinversidn para la construccidon de via ferroviaria del Tren Maya y
Estudios de Preinversion para la construcciéon de Polos de Desarrollo a lo largo de la Ruta del Tren
Maya 180 millones de pesos del Presupuesto de Egresos de la Federacién de 2019, se insistio en
una consulta que termind como un acto verdaderamente demagégico y de simulacidn que repitio
todos los viejos vicios de las practicas gubernamentales del PRIy del PAN y aun también exhibié el
profundo desprecio y actitud racista contra los pueblos y comunidades de los Pueblos Originarios y
para que quede bien clara nuestra denuncia en esta parte permitirsenos dejar asentado
nitidamente que desde la propia escritura de esa Convocatoria a la Consulta se advierte una
actitud racista y tutelar, totalmente ofensiva a estas alturas del siglo XXI, por parte del gobierno
del sefior Lopez Obrador, para con los pueblos y comunidades asentados en la peninsula de
Yucatdan, Tabasco, Chiapas y Campeche; a mas de que su propia ejecucién mostré que, no sdlo fue
una simulacidn, sino también un doble engafio, pues no sélo no se cumplid lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Convenio 169, sino tampoco con los
resultados de la misma, pues no participd ni el dos por ciento del padrén electoral y de las
llamadas asamblea comunitarias no hubo posibilidad de que pudieran ser observadas por
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académicos y organizaciones ciudadanas interesadas que pudieran dar testimonio de lo predicado
por el gobierno.

Todo lo cual para los que suscribimos la presente Denuncia de Hechos es importante destacar
como marco de referencia, sobre la presunta inminente destruccion de cientos de miles de Bienes
Nacionales denominados como Monumentos Arqueoldgicos, Historicos y Paleontoldgicos por
determinacién de la Ley de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, de 1972
vigente (Articulo 5, 27, 28, 28 bis 39); ya que se puede apreciar que la conducta mostrada en la
Convocatoria se replicard en la investigacién, conservacion, custodia y difusién de todos esos
Bienes Nacionales Arqueolégicos, Histéricos y Paleontolégicos que se localizan en la peninsula y en
Campeche, Tabasco y Chiapas, en especial en las inmediaciones de las tierras y territorios por los
que se desplazara el tren Maya (sic) y aun en aquellas areas y zonas que quedaran bajo su
influencia, como mostraremos en la tercera parte de este escrito.

El 14 de noviembre de 2019 en el Diario Oficial de la Federacion, se publicé un documento
relacionado con el proyecto del Tren Maya (sic) que se titulé: CONVOCATORIA AL PROCESO DE
CONSULTA INDIGENA Y JORNADA DE EJERCICIO PARTICIPATIVO CIUDADANO SOBRE EL "PROYECTO
DE DESARROLLO TREN MAYA” (sic). Con dicho enunciado debe quedar claro que se trataba de dos
acciones diferenciadas para el mismo ejercicio de consulta también diferenciada sobre el Tren
Maya (sic). Por una parte se lanza la convocatoria para un “Proceso de Consulta a comunidades
indigenas que se extenderia del 15 de noviembre al 15 de diciembre” con tres momentos a) el
primero consistente en 13 dias de divulgacién de la informacién sobre el Tren Maya (sic): del 15 al
28 de noviembre; b) dos dias de Asambleas Regionales Informativas en Chiapas, Tabasco,
Campeche, Yucatan y Quintana Roo 29-30 de noviembre en las siguientes localidades: Palenque,
Chiapas; Tenabo, Campeche; Piste, Tinum, Yucatdn; Chichimild, Yucatdn; Tunkas, Yucatan,
Tixpéhua; Maxcanu, Yucatan; el dia 15 en Tenosique, Tabasco; Xpujil, Calakmul, Campeche; Don
Samuel, Escarcega, Campeche; Felipe Carillo Puerto, Champotdn, Campeche; Reforma, Bacalar,
Quintana Roo; Xul-ha, Othdn P. Blanco, Quintana Roo; X-Hazil Sur, Felipe Carillo Puerto, Quintana
Roo; Coba, Tulum, Quintana Roo y c) un dia de Asambleas Regionales Consultivas ya fuera el dia 14
o 15 de diciembre de 2019 en las localidades antes referidas, segln el calendario que se publicé en
una tabla en la Convocatoria que estamos exponiendo.

Por otra parte se enuncia que habra un proceso de Consulta ciudadana “en los municipios
directamente involucrados en el trazo de la via del tren conforme al Proyecto de Desarrollo Tren
Maya” (sic), el 15 de diciembre de 2019 sin aportar mas datos que no fuera el sefialamiento de
gue “Previo a la jornada de participacion de la ciudadania, se realizaran brigadas informativas con
la finalidad de sensibilizar a la poblacién sobre la importancia de su participacién y proporcionarle
informacidn del Proyecto.” Lo cual anticipamos no sucedié por lo menos en Pakalna, Palenque,
Chiapas y Palenque, Chiapas y Roberto Barrios, Chiapas, segun las entrevistas que se llevaron a
cabo en el trabajo de campo los dias 14 y 15 de diciembre de 2019 que los profesores
investigadores del INAH llevaron a cabo y del que nos ocuparemos mas adelante.
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Regresando al andlisis de la Declaratoria de la Consulta que se esta revisando en lo que concierne
a la llamada Consulta indigena, la informacion que se les proporcionaria deberia de contener los
siguientes aspectos:

“i. Objetivos del proceso de consulta, asi como metodologia de la Asamblea
Regional Consultiva; ii. Informacidn técnica, econdmica, social, cultural y ambiental
del "Proyecto de Desarrollo Tren Maya“ (sic); vy, iii. Se entregaria un resumen
ejecutivo del proyecto en cuestidon”. (Hasta el momento, imposible saber en qué
consistid y como se presentd dicha informacidn, pues no es informacidn publica y
por lo tanto la hemos solicitado por trasparencia y hasta el momento no hemos
tenido acceso a ella, pero por toda la informacién que ha sido publicada se tiene
noticia que sdélo se destacaron los llamados “puntos positivos” de los proyectos,
que se reducen a la instalacién de servicios como es dotacién de agua,
electricidad, y carreteras)*®

Como se podra comprender por la referencia previa que se apega estrictamente a lo establecido
en la CONVOCATORIA AL PROCESO DE CONSULTA INDIGENA Y JORNADA DE EJERCICIO
PARTICIPATIVO CIUDADANO SOBRE EL "PROYECTO DE DESARROLLO TREN MAYA" (sic) abunda en
generalidades, imprecisiones y, aun se emplea lenguaje contradictorio y engafioso, como se
mostrara a continuacion.

El Gobierno de la Republica al exponer sus motivaciones utilizé un discurso ampuloso, tramposo,
contradictorio y que finalmente termina ignorando las luchas y logros que ha obtenido el
movimiento indigena nacional --no exento de cientos de muertes y férreas resistencias
gubernamentales y de particulares-- en por lo menos los ultimos treinta afios. Asi pues, el
gobierno en la Convocatoria en comento quiere dar la impresion de que estd del lado de las
demandas y luchas de los pueblos y comunidades al sefialar que:

Los pueblos indigenas son parte fundamental del actual proceso de
transformacion nacional, por lo cual, como sujetos de derecho publico, son el eje
central de atencién de la politica publica y de los proyectos estratégicos. Por ello,
los proyectos tendran componentes cimentados en sus concepciones de desarrollo
y sus especificidades culturales. Se trata de alcanzar el bienestar de los pueblos
indigenas y el desarrollo de la nacion sobre la base del respeto irrestricto de sus
derechos fundamentales y una distribucidn justa de beneficios.

La primera parte del parrafo pareceria referir el reconocimiento pleno que exigen los pueblos y
comunidades para ser tratados y reconocidos como sujetos de derecho publico, tal y cual lo han
demandado desde por lo menos los ultimos 26 afios, y que de una u otra manera quedd
establecido en el articulo 22 fraccidon IX de la Constitucional Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con la llamada reforma de derechos y cultura indigena. Sin embargo esa expectativa
gueda inmediatamente anulada al referir que las propias comunidades son sujetas “de atencién
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de la politica publica.” Ahi el establecimiento de una politica de tutelaje, de dominacién, de
despojo, y finalmente, del mantenimiento de una politica gubernamental de coloniaje interno, tal
y cual también se dejo establecido, pero de manera mas brutal en las Ultimas lineas del parrafo del
Plan Nacional de Desarrollo, ya referido en renglones anteriores: “Se procurara integrar a la obray
a sus beneficios a los pobladores.”

¢Quién o quiénes necesitan atencidn o ayuda? La respuesta inmediata es un nifo o hasta un perro,
un caballo herido o un humano enfermo, un discapacitado, un edificio o casa a punto de caerse o
en muy mal estado o en fin alguien o algo que es distinto al que se le ayudara o auxiliara; que, por
ese s6lo hecho, estd en una posicidn distinta y, que, por supuesto, necesita ayuda, por lo cual
justamente el que tiene el poder puede proporcionarla. Esa posicién discursiva, pone en evidencia
la supremacia de unos sobre otros, los que pueden y los qué no, quiénes tiene y quiénes no.

Con lo antes expuesto podemos ahora establecer de manera resumida que el gobierno de Andrés
Manuel Lépez Obrador en su discurso a mas de simular el reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas como “sujetos de derechos publicos,” deja perfectamente clara su
posicién de que él tiene el poder absoluto y exclusivo de hacer politicas publicas y mucho mas.
Con lo que exhibe nitidamente su posicion de ver a los pueblos y comunidades, como necesitadas
de ayuda, porque no tienen poder para diseiar sus propias politicas y sus propios modos de vida.
Esa posicidn discursiva por si misma es racista y profundamente colonialista. Pero no se queda en
ese nivel enunciativo, pues como veremos en los proximos parrafos va mucho mas alla del nivel
declarativo antes referido.

De la segunda oracion del parrafo en comento es de destacarse el uso los verbos “tener” y
“alcanzar” el primero en su posicidn de futuro imperfecto: “tendran” y el segundo como verbo
transitivo vinculado al “bienestar” con lo cual se completa una operacidn discursiva indeterminada
y valorativa, cuya unica funcién es anunciar promesas indefinidas y proponer dentro de un
esquema valorativo externo a los pueblos y comunidades, los componentes y especificidades
“culturales” que se integran al mal llamado Tren Maya (sic).

Nadie en su sano juicio podria decir que los pueblos y comunidades han alcanzado “un bien estar”
o lo que es lo mismo “un estar bien”, aunque si se puede reconocer que, no exentos de muertes y
de lucha incansables, un buen nimero de pueblos y comunidades que han sabido sobrevivir y
resistir creativamente a cinco siglos de coloniaje, espafiol y mexicano, tienen “su bien estar”, sobre
todo cuando cuentan con sus tierras y territorios, que claro esta, cada vez estdan mas amenazados
en su existencia, por las negligencias de los gobiernos que no atienden o son cémplices de los
interese privados y gubernamentales, que atentan contra sus tierras y territorios, incluyendo claro
esta sus recursos naturales, al contaminarles las aguas de sus rios y mantos fridticos, con la tala
clandestina de sus bosques y selvas, que provoca también la depredacién de la flora, fauna, y otros
elementos naturales; circunstancias que los empobrecen y los coloca en muchos casos en
situacién de un “mal estar”. Asi que su “mal estar”, no es una mal histérico o endémico, producto
de sus culturas raquiticas e inferiores a la occidental, tal y cual lo presumen los integrantes del
gabinete de AMLO, sino provocada y dirilamos en otros muchos casos inducidas, para que se
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justifiquen las “ayudas” a ese “malestar”, ya convertido en concepto, que en la gran mayoria de
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los casos, tienen por objeto terminar de insertarlos al “mundo del progreso” que les prometen sus
redentores y que lo primero que hacen es arrebatarles sus recursos naturales, sus tierras y
territorios, para posteriormente insertarlos en el mercado de trabajo precarizado ya totalmente

desarraigados de sus vinculos y estructuras comunitarias.

Pero dejando para otro momento del analisis la circunstancias previamente referidas, sigamos con
el hilo que estdbamos llevando a cabo para indicar enfaticamente que las oraciones que estamos
analizando, son parte de una retdrica grandilocuente, que mostraria que no se ird mas alla de las
promesas, que son parte del elenco de los usos y costumbres de los gobiernos en turno vy, que,
hemos padecido la sociedad mexicana; asi como la reiteradas practicas gubernamentales para
explotar mercantilmente la adjetivacién “Maya”, petrificando sus existencias en las piramides,
“zonas arqueoldgicas” hoy abiertas al publico, con sus pinturas murales, esculturas, bajo relieves,
grecas, glifos, artesanias, vestidos, comidas etc., sin ningin compromiso de respeto por sus
historias concretas, de sus existencias de resistencia ante las acciones para combatirlos y
aniquilarlos a lo largo de cinco siglos de coloniaje externo e interno y, que, hoy se revitaliza bajo el
argumento de integrarlos al progreso y a la modernidad, usando solo lo petrificado — lo
arqueoldgico-- como atractivo y no como compromiso por tratar de entender los pasados mas
remotos de esos pueblos como seguiremos tratando mas adelante.

Las anteriores expectativas que son producto de una lectura critica de las oraciones antes
referidas, se refrendan, cuando se continua con la lectura de la Convocatoria, pues aun se insiste
en el papel tutelar del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, al quedar plenamente
manifiesto que las tierras y territorios de los pueblos y comunidades, por las cuales “transitara” el
Tren Maya (sic) o quedaran bajo su influencia, se sujetaran a las politicas publicas que ya
determind el ejecutivo federal, como las mds convenientes, dentro de los proyectos estratégicos
nacionales, que por cierto, no acordd con ellos, sino con quién sabe quiénes, aun antes de ser
presidente, y, que, segln su visidn tuitiva, les terminaran dando “bienestar”, desarrollo, y el
propio reconocimiento (explotacién) de su nombradia: “Mayas y sus culturas”, zonas
arqueoldgicas, pintura mural, grecas, simbolos, comida, vestidos, artesanias, ceremonias, en fin
folklor que es ampliamente aprovechable y usado por algunos pueblos y comunidades, pero que
termina siendo totalmente explotado por compaiiias y particulares ajenos a los mismos pueblos y
comunidades, a los que se les condena a un modelo Unico de “desarrollo”, “bienestar” y formas de
reproduccion, fincado en el despojo de sus tierras y territorios y con ello de su propia cultura,
obligandolos individualmente a la insercién al mercado laboral que abrirdn los capitalistas en los
en las inmediaciones del Tren Maya (sic) e Istmo de Tehuantepec.

Y se puede preguntar cdmo nos atrevemos a ir tan lejos y, les contestamos, que siguiendo la
ultima oracién del parrafo en comento: “Se trata de alcanzar el bienestar de los pueblos indigenas
y el desarrollo de la nacidn sobre la base del respeto irrestricto de sus derechos fundamentales y
una distribucidn justa de beneficios”.
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Lo primero que se aprecia en dicha composicidon retdrica es la valoracidn racista de que los
pueblos y comunidades no tienen “bien estar” y por lo tanto el gobierno tratard de que lo
alcancen. ¢Cudles son los estudios que validen esa posicion valorativa? ¢ Cuales son las causas? ¢Y
en qué se centra mas puntualmente ese “malestar”? ¢Cudles son esos derechos fundamentales
qgué respetaran? Y por ultimo a que se estan refiriendo cuando sefialan: “una distribucion justa de
beneficios.”

Al no haber referencias concretas a estudios que acrediten ese posicionamiento e inclusive que se
saquen de la manga esa prevencién de “una distribucion justa de beneficios”, las dudas vy
expectativas hacia un discurso maniqueo y engafioso es lo que se puede presumir estd detras de
esa retdrica. Para avalar nuestra posicidon diremos que tales declaraciones se pueden quedar cémo
las que se han manifestado a lo largo de nuestras historias de conquista y sometimiento de los
pueblos y comunidades originarias, pues es un argumento racista que descalifica a priori y de
manera aislada la situacion no sélo en que viven pueblos y comunidades, sino en las que se les ha
coloca tras una guerra férrea para despojarlos de sus bienes materiales e intelectuales.

Esa visidn colonialista que sostiene el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, aun se ve mas
clara al quedar plenamente de manifiesto que su compromiso —promesa— con los pueblos y
comunidades de llevarlos a “alcancen bienestar”, se diferencia en principio de la promesa que se
le hace a la nacién de alcanzar el “desarrollo”, por medio del mal llamado Tren Maya (sic), lo que
hace que las comunidades queden subsumidas en el todo: en el desarrollo, y que como ya se sabe
por las lecciones de la historia, las partes del todo, muchas veces quedan aniquiladas por el propio
movimiento del que los integra.

Asi que el establecimiento diferenciado de las comunidades y la nacién en posibilidades distintas
de accidn: unas pasiva, recibiendo las acciones para el “bienestar” —categoria socioldgica que no
accion reivindicativa-- y la otra activa: la nacién, que se desarrolla, con todo lo que ello implica,
vuelve a mostrar el discurso y practicas racista, basadas en una accidn tutelar, que finalmente
como todo mecenas o filantropo interesado (porque no hay de otros) terminara reclamando un
pago por sus servicios, por ello es que finaliza con la frase: “distribucién justa de beneficios”, esto
es, que habra beneficios con el “bienestar” que se les dard a los pueblos y las comunidades y qué
por lo tanto tendran que repartir parte de ellos de manera justa, sin especificar claramente con
quienes llevaran a cabo esa accidn de dividendos.

Asi que la pregunta es con quién o con quienes tendran que repartir beneficios. ¢ Acaso con la
nacion? ¢”La Nacidn” ?, término y concepto que por su simpleza o complejidad, por todo lo que
ellas pueden comprender, no permite ninguna concrecion de sujetos especificos, con lo cual se
invisibiliza a los individuos concretos con los que se tendran que distribuir los beneficios, que
después veremos como se especifican, aunque envueltos en una retdrica de buenas intenciones
gue encubre naturalmente el despojo a que se someterd a los pueblos y comunidades.

Pero no nos adelantes a ese desenlace, sin antes pasar revista al hecho mismo de qué en la
construccion retérica de la oracién que estamos analizando, el gobierno de AMLO se ofrece como
garante de los “derechos fundamentales” de los pueblos y comunidades, lo cual hace suponer que
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el gobierno prevé que puede haber problemas y en consecuencia es que hace esa oferta a los
pueblos y comunidades.

A ese planteamiento discursivo no queda mdas que preguntarse a que se estd refiriendo cuando
sefiala claramente “derechos fundamentales”. Por todo lo hasta aqui expuesto es claro que no se
trata de reconocer los reclamo histérico de los pueblos y comunidades de que se les respeten sus
derechos histéricos y para lo cual es necesario que se les reconozcan como sujetos de derecho
publico, entonces es claro que se trata de mantener la posicidn racista que han mantenido todos
los gobiernos anteriores que al referirse a esos “derechos fundamentales” no son otros distintos a
los que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que se reconocen
como garantias individuales, tales y cuales son: el que se nos trate con igualdad y sin
discriminacién; tener garantizado el derecho a la vida; a la integridad y seguridad fisica y moral; a
la libertad ideoldgica y religiosa; a la libertad de poder llevar a cabo todo lo que no esté prohibido
por las leyes asi como la libertad de asociacién y reunidn con quienes queramos; el derecho a
conservar nuestra intimidad personal y familiar; el mantenimiento del honor e inviolabilidad del
domicilio; la secrecia de nuestras comunicaciones y proteccidon de datos personales; libertad de
residencia; libertad de expresidn; derecho a la tutela judicial efectiva en caso de ser necesaria y
gue la reclame el ciudadano; Derecho a la educacién; Derecho a sindicarse libremente y a huelga.

Asi que la literalidad del compromiso asumido por el gobierno de Lépez Obrador permite de nueva
cuenta sospechar que se trata de otro engafio mas, de una simulacién, pero en este caso va mas
alla, pues no sélo desconoce la demanda de los pueblos y comunidades a que se les reconozca sus
derechos histdricos como sujetos de derecho publico, sino que se los rebaja a los que de suyo
tenemos todos los mexicanos por el orden constitucional, llamadas garantias individuales hoy
denominados derechos humanos y a la posibilidad de que “Se procurara integrar a la obra y a sus
beneficios..,” como se dejé establecido en el PND.

Las anteriores posiciones de gobierno de AMLO frente a los pueblos y comunidades originarios
exhiben de nueva cuenta el racismo y prepotencia ancestral con que se les ve y trata y que
corresponde a esa actitud tuitiva, que para la Unico que ha servido en cinco siglo es para
empobrecer a los pueblos y comunidades a través de los despojos de sus tierras, territorios,
recursos naturales y culturas, que finalmente en no pocos casos los terminan arrinconando en los
callejones de la mendicidad y la degradacidn material e intelectual.

Sabemos que la expresidn “nacion” no pasa de ser una gran abstraccidn, una expresion
grandilocuente, que al no concretar nada, termina diluyendo todo, salvo en la expresiones del
derecho internacional, o con valor discursivo en eventos o textos civicos histdricos, pero que no
dice nada en el marco de un anuncio de supuestos “reparto de beneficios”.

La concrecion en un convenio de “reparto de beneficios” es un requisito indispensable para fijar
posiciones y proporciones entre quienes se repartiran los beneficios. Presentar un lenguaje
simplista para un caso como el que se esta tratando, desde nuestro punto de vista, es el intento de
ocultar, el otro lado de los beneficiarios, que no son los pueblos y comunidades que quedaran bajo
la 6rbita del Tren Maya (sic) o del Istmo de Tehuantepec. Asi que esa supuesta simpleza exhibe el
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ocultamiento de la otra cara que no se quiere exhibir, esto es, los realmente beneficiados, o lo que
es los mismo, los que se llevaran la inmensa mayoria de las ganancias, que son los inversionistas,
no solo de los trenes y las estaciones sino y lo mdas importante los polos de desarrollo, que son
donde se invertiran los capitales, para las ciudades, los parques industriales, edlicos, agricolas,
ganaderos, turisticos y hasta arqueoldgicos, mientras que los pueblos y comunidades sélo podran

’)49

invertir con sus tierras (FIBRA Fideicomiso de Infraestructura y Bienes Raices,)* y su mano de obra

y muy posiblemente terminardn como hace siglos de peones acasillados en sus propias tierras.

Es incuestionable que por ese camino va el Tren Maya (sic), y tan ello es cierto que de nueva
cuenta en la Convocatoria que estamos analizando, después de exponer lo que ellos consideran
son los compromisos con los pueblos y comunidades, que ya mostré son engafiosas, pasan a
develar cinicamente el verdadero motivo y alcances del Tren Maya (sic) que no es otra cosa mas
gue el vehiculo del reordenamiento territorial del sur-sureste de la Republica Mexicana y del Istmo
de Tehuantepec, tal y cual se reconoce en la misma Convocatoria al sefialar en el siguiente parrafo
gue se esta estudiando que: “la creacion e implementacion del "Proyecto de Desarrollo Tren
Maya" (sic), se concibe como un proyecto cuyo objetivo principal es lograr el desarrollo integral
del sureste de México y la Peninsula de Yucatdn a partir de los siguientes ejes: [1] ordenamiento
territorial, [2] preservacion del medio ambiente, [3]desarrollo econdmico inclusivo, [4] bienestar
social y [5] la proteccidn del patrimonio tangible e intangible e identidad histérica de los pueblos
de la region.

El primer numeral inequivocamente expresa que debe llevarse a cabo un ordenamiento territorial
qgue, como hemos visto en el apartado anterior, sélo comenzé a tratarse por parte del gobierno de
AMLO cuando ya se estaba muy cerca de las “Consultas indigena y ciudadana, noviembre
diciembre de 2019”. Lo que apunta por una parte a que esa insercidon en el documento de la
Consulta, no sdélo pretendia sorprender a los consultados, sino introducir y legitimar de manera
subrepticiamente y sin pleno aviso a la ciudadania y a los pueblos y comunidades, de una nueva
posicion y decision toma por el gobierno de invertir la secuencia de los postulados que se
manifestaron en el PND, lo que como ya advertimos en paginas anteriores acelerard la
colonizacion extensiva e intensiva el sur-sureste de la Republica, pues AMLO y sus asesores o
interés privados que ahora promueve®® —los inversionistas-- han llegado a la conclusién que en
dichos territorios prevalece es un desorden que debe ser arreglado.>!

Y la pregunta es équién lo arreglara? Y la respuesta es clara en la misma Convocatoria: el gobierno
“mediante el didlogo y consulta con los pueblos y comunidades indigenas ubicados en la zona de
influencia del proyecto, con la finalidad de que se incorpore su visidn y especificidad cultural,
asimismo, se disefien los mecanismos para su participacion plena y efectiva y la distribucién justa
y equitativa de los beneficios.” (las negritas son nuestras)

49 Fibras fondos de inversiones https://www.jornada.com.mx/2020/02/23/opinion/012a2pol

50 véase AMLO, desesperado por inversidn privada
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/amlo-desesperado-por-inversion-privada.
51 Ver discursos de Jiménez Pons sobre que los pueblos y comunidades viven dispersas.
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Ya no abundaré sobre la retérica tutelar, racista y colonialista que se deja ver en las lineas antes
trascritas, pues consideramos que ya quedo suficientemente expuesto en parrafos y pdginas

anteriores, por lo que sélo nos ocuparemos del “ordenamiento” territorial que pretenden el
gobierno de AMLO a la luz de lo que se puede deducir de la propia Convocatoria y de los dichos de

Lopez Obrador y Jiménez Pons.

El sefior Rogelio Jiménez Pons en distintos foros y entrevistas ha sefialado que las comunidades
viven muy dispersas y que por lo tanto es necesario juntarlas en ciudades para asi poderles hacer
llegar todos los servicios que se merecen.>?

En la época colonial los conquistadores espafioles alegaron la dificultad que habia para la prédica
de la palabra de dios a las comunidades por su manera de vivir dispersas y por lo tanto impusieron
primero la esclavitud, luego las encomiendas, posteriormente las congregaciones de indios que
terminaron siendo los “pueblos de indios”, que finalmente fueron el mejor medio para
proporcionar a las ciudades espanolas, haciendas y ranchos, mano de obra barata a través de la
institucion que se llamaba repartimiento de trabajadores y que termind desarraigando a muchos
individuos y familias de sus comunidades y que terminaron como peones acasillados de los
latifundistas y terratenientes.

Historias sobran de las elucubraciones y discursos que se han empleado para despojar a los
pueblos y comunidades de sus tierras y territorios en cinco siglos de colonialismo. Intentarlo
ahora, para terminar arrebatandoles las que han sabido defender y conservar, bajo el discurso del
olvido en que ha estado el sur-sureste de la republica y de la deuda para integrarlos al desarrollo y
el bienestar de los pueblos, sélo exhibe la pobreza intelectual de quienes enarbolan tan estultas y
peregrinas motivaciones.

Esos contextos histéricos no pueden tirarse a la basura y menos ahora que se dice que el gobierno
de AMLO es distinto a los anteriores y que por mas que se busca en el discurso y las practicas que

52 Seguin diversas notas periodisticas del lunes 09 de septiembre de 2019 se refirié que el director general
del Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur), Rogelio Jiménez Pons, se reunid con integrantes de la
Camara Espafiola de Comercio para impartir la conferencia "El Tren Maya (sic) como Vehiculo para el
Ordenamiento Territorial".

En el marco del Dia Mundial del Habitat, el director general de Fonatur, Rogelio Jiménez Pons, afirmé que
siete de cada 10 mexicanos viven en un centro urbano y para el 2030, mas del 80% vivird en esa condicion,
por lo cual, la adecuada planeacion y organizacion territorial podra generar prosperidad en nuestro pais.

En una pagina de internet de la cdmara nacional de empresas consultoras que lleva por titulo TREN MAYA
(sic). UNA OBRA PARA EL DESARROLLO DE MEXICO: se dejé claro que “En principio se tenia planeada la
construcciéon de 15 estaciones, pero la recomendacién de la consultora Steer Davies es que tenemos la
capacidad de desarrollar hasta 28. Pensamos que aumentar tres o cuatro mas en esta administracion serd
suficiente, dejando algunas mas pendientes para las subsecuentes etapas... La construccion de las
estaciones tiene como objetivo brindar un ordenamiento territorial en la zona de la peninsula de Yucatan,..
El proyecto de las estaciones del Tren Maya (sic) busca crear una serie de enclaves de ordenamiento
territorial sobre extensiones importantes de tierras; para ello estamos generando convenios con la
comunidad en los distintos ejidos, logrando asociaciones con comunidades de mas de mil hectareas,
permitiendo generar espacios importantes para el desarrollo de nuevos polos.
https://www.cnec.org.mx/blogs/post/revista-agosto-cardinal;
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hasta ahora ha desplegado para el caso del Tren Maya (sic) y el del Istmo de Tehuantepec,
muestran que siguen los mismos patrones que sus antecesores tal y como ya lo comenzamos a
mostrar en la sola escritura de la llamada Convocatoria para la Consulta y quedo plenamente
acreditado con las propaganda que se circuld aun en el reverso de la boleta de la consulta.>

Asi en el mismo proceso de votacidon encontramos la confirmacidn de que el gobierno de AMLO en
nada se diferencia de sus antecesores, en el sentido de que no consultan a los pueblos vy
comunidades sobre sus necesidades y prioridades, pues su gobierno ya decidié el “desarrollo

|”

integral” y para lo cual les hace promesas que finalmente pueden o no llegarse a concretar.

Pero la simulacién y el desprecio hacia los pueblos y comunidades originarios no sélo se manifesto
con todo lo antes referido, sino que se hizo presente desde el mismo inicio de la Convocatoria que
estamos analizando, en la cual se supone se estaba llamando a los pueblos indigenas a su
participacién, pero lo hizo de la siguiente manera:

“Maya, Ch'ol, Tseltal (sic), Tsotsil (sic), y otros, de los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche,
Yucatan y Quintana Roo, ubicados en el drea de influencia del "Proyecto de Desarrollo Tren Maya”
(sic).

Lo ortografia es imperdonable en la Instituto Nacional de los Pueblos Indignos y esos “otros”
équiénes son? ¢Por qué si la convocatoria estaba abalada y quizas hasta disefiada por el INPI, se
escribié de esa manera no respetando las grafias convencionales con que se enuncian esos
sustantivos? y luego épor qué no se expresaron los nombres de todos los pueblos a los que se esta
convocando para participar? La explicacidn no puede ser una falta de educacién, pues eso seria
una justificacién infantil que encierra y exhibe el profundo desprecio con que el gobierno federal
ve y tiene para con los pueblos Maya, Chol, Tojolabal, Lacandones, Mam, Tzotzil y Tzeltal.

No obstante el boato y la parafernalia con que se anuncié que se llevaria a cabo el “PROCESO DE
CONSULTA INDIGENA Y JORNADA DE EJERCICIO PARTICIPATIVO CIUDADANO SOBRE EL "PROYECTO
DE DESARROLLO TREN MAYA” (sic), no se pudo constatar de manera fehaciente a través de
desplegados, inserciones pagadas en la prensa nacional, regional o local, o inclusive en la propia
pagina web del INPI las especificaciones de modo y lugar en que se deberian llevar a cabo, segun la
Convocatoria, las 15 Asambleas Regionales Consultivas, previendo que tenian ubicadas: “3 mil 425
localidades indigenas, con 40 por ciento y mas de poblacidn indigena, que son los destinatarios de
este proceso de consulta de los dias 29 y 30 de noviembre de 2019.”>*

De tal suerte que por falta de informacidn y difusién publica no se conocieron o tuvieron noticia
de los espacios o lugares donde se llevaron a cabo las dichas Asambleas, lo que imposibilito una
observacién ciudadana que testimoniara los objetivos y metodologias —reglas de operacién- que
se establecieron en las mismas asambleas y, si, lo anterior fue ya una limitante muy grande para la
observacidn, ello provocd irremediablemente el no poder constatar en caracter con qué asistieron

53 véase en el disco la carpeta de segunda consulta donde se encuentra fotografiada la boleta por ambos
lados.
54 véase en el disco la carpeta de segunda consulta.
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los participantes y su legalidad y legitimidad territoriales segun lo sefialado en la Convocatoria en
comento.

Asi, todo lo que se supone se llevd a cabo en las asambleas del 29 y 30 de noviembre queda en
una incégnita, pues no se pudo dar fe publica de quiénes y en cardcter de qué las presidieron, qué
metodologias establecieron y qué legalidad y legitimidad se establecié para los quérums; qué tipo
de informacidn técnica, econdmica, social, cultural se plantearon en pro y en contra del "Proyecto
de Desarrollo Tren Maya’ (sic); y, si se entregaron resumen ejecutivo del proyecto en cuestién, tal
y cual se seiala en la Convocatoria que debia ocurrir.

De nada de ello se pudo dar constancia via observacién ciudadana, pues nunca se concretaron
publicamente los nombres de los espacios y lugares donde se llevaron a cabo dichas Asambleas. Y
en la pagina Web de INPI no hay y no hubo informacién alguna sobre dichas asambleas y lo que en
ellas se tratd y establecié.

Por lo tanto, el grupo de académicos del INAH que elaboramos esta Denuncia de Hechos asistimos
los dias 14 y 15 de diciembre de 2019 a la ciudad de Palenque, en la colonia Pakalna de Palenque y
en el ejido de Roberto Barrios en Chiapas para poder dar constancia de las “Asambleas” y “Jornada
de Consulta”, segun establecio la Convocatoria y que presentamos a continuacioén.

Informe:

Sobre lo visto y constatado los dias 14 y 15 de diciembre en el “Proceso de Consulta Indigena y
Jornada de Ejercicio Participativo Ciudadano sobre el ‘Proyecto de Desarrollo Tren Maya“ (sic), a
celebrarse los dias 14 y 15 de diciembre de 2019 en los municipios y localidades de Palenque,
Chiapas”, cuyo responsable fue el historiador Felipe I. Echenique March.

Lo primero que se debe decir es que no fue cierto el comunicado de la Presidencia de la Republica
del 13 de noviembre de 2019 y posteriormente referido por distintos medios de comunicacidn, de
que las votaciones para avalar o rechazar el mega proyecto del Tren Maya (sic) se iniciaria el
sabado 14 de diciembre en la ciudad de Palenque, Chiapas y sus alrededores.

Contrario a lo anterior, lo que si fue cierto, es que el domingo 15 de diciembre se instalaron
“mddulos de participacidn ciudadana,” en distintas localidades de los Estados Chiapas, Yucatan,
Campeche, Quintana Roo, sin que se pudiera saber por medios de comunicacién impresos o
radiales nacionales, regionales o locales, su ubicacidn precisa, que facilitara su ubicacién para la
ciudadania interesada en participar como a los ciudadanos y medios de comunicacion nacional
que quisieran llevar a cabo la observacion el proceso de ese dia y que segun trascendié por boca
del propio presidente pretendia “tomar un consenso social mas alld de asambleas con votaciones
a mano alzada.”

Lo anterior se advierte para aclarar que la carencia de la informacidn motivo que nuestra
observacién ciudadana para el caso de Quintana Roo, levantada por la compafera arquedloga
Sandra Balanzario, y los arquedlogos Jaime Garduio Argueta y Francisco Brasdefer, estuvieran
muy acotadas a lo difundido de manera genérica y como trascendidos en la prensa nacional o local
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o por la informacién que les proporcionaron los habitantes de Xpujil y otras comunidades con las
gue mantienen comunicacion por los trabajos arqueoldgica que llevan a cabo en el Estado.

Para el historiador Felipe |. Echenique March su ruta de trabajo tuvo como referente lo publicado
por el gobierno federal, en el sentido que la consulta se iniciaria el dia 14 de diciembre en
Palenque, Chiapas, (https://www.chiapasparalelo.com/noticias/chiapas/2019/11/consulta-por-
tren-maya-iniciara-el-14-de-diciembre/)
(https://www.jornada.com.mx/ultimas/economia/2019/11/28/gobierno-consultara-a-
comunidades-indigenas-por-tren-maya-1339.html) por lo cual se dirigié desde el dia 13 a dicho
municipio, sin saber, bien a bien, en qué lugares se instalarian los “mddulos”. Sin embargo,
suponia que los Palencanos o Palencanas tendrian la informacién necesaria.

El sdbado 14 ya estando listo a las 8 de la mafiana preguntd a los trabajadores del restaurante
donde desayund, ¢ési sabian a dénde se iban a instalar los mddulos para la consulta? Le
respondieron ¢Cudl consulta? Y él les refirio: “La del Tren Maya”(sic), contestandole: iNo,
perdone!, ino sabemos, nada!

Ya en la recepcidn del hotel hizo las mismas preguntas a los que atendian ese espacio: ¢ési sabian
dénde se llevaria a cabo la consulta?, y contestaron: ¢ Cual consulta?...., “iNo!”

Pero una de las personas que atendia dijo: “quizas donde estan las oficinas del Tren Maya (sic),
aqui adelante, pasando la escuela, un poco mas delante, por donde esta la desviacién al viejo
aeropuerto; iquizas ahi le puedan dar informacion!.”

Echenique dirigié su camino hacia donde se le habia indicado, percatdndome que cémo en todo el
pais, no hay sefales que orienten a la ciudadania. Y pensé iClaro, no es un mal de ahora, es de
siempre! iY siempre ha pensado que es parte de la subcultura que han impuesto los partidos
politicos, pues no les interesa informar en donde se estad y hacia donde se puede ir! Y cambian
partidos! y no hay sefiales claras! iTodo sigue siendo, un mar de confusiones, quizds por aquello
de que, a rio revuelto, ganancias de pescadores!

En fin, sin sefializacién no es dificil equivocar el camino, maxime si se junta el desconocimiento del
terreno, autos que se conducen a gran velocidad en los carriles aledafios por el que se circula,
topes no sefializados, claxon, etc. Asi que fue inevitable pasarse las oficinas buscadas, pues no
tienen sefializacion.

Entonces después de ver que ya habia transitado mucho mas de lo que se le habia indicado tomd
la decisién de regresar por un retorno. Pocos metros mas adelante pudo ver un letrero que
anunciaba la cercania con el aeropuerto.

Siguid la direccion indicada por el anuncio y después de un tramo recorrido lo que pudiera ser una
terminal, pero no se veia movimiento ciudadano, pero habia una caseta de vigilancia a la cual se
dirigié y preguntd ¢ési sabian algo de la consulta del Tren Maya (sic)? iNo! fue la respuesta, pero,
afiadieron: “quizas en las oficinas del Tren Maya (sic) le puedan dar informacién. Saliendo por esta
calle, cruzando la carretera, adelantito estan.”
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Llegé al crucero y vio una patrulla que resguarda el ingreso a una calle y les pregunto ¢Por aqui se
ingresa para lo de la consulta? Y le respondieron ¢ Cual consulta?... la del Tren Maya (sic) ino, aqui
no es! Y entonces vuelve a preguntar ¢y las oficinas del Tren Maya (sic)? A lo que le respondieron
“aqui al lado, después de donde estan esos nifios y nifias en bicicleta. Antes de dirigirse hacia
donde le indicaron, pregunto, perddn ustedes, sabe algo de la consulta del Tren Maya (sic), iNo,
perdone, quizas en las oficinas del Tren Maya (sic) le puedan decir algo...!

Al dirigirse hacia ddénde le habian indicado los policias descubri6 una entrada por la que
comenzaron a ingresar al mismo tiempo los nifios de las bicicletas y los que les acompaiiaban. Al
ingresar se pudo ver un gran estacionamiento y unas oficinas maviles del Tren Maya (sic), vacias y
totalmente cerradas que mas apuntaban a abandono que a cualquier otra cosa.

Preguntd a uno de los adultos que acompafiaban a las nifias y nifios que ingresaron a aquel
espacio de las oficinas del Tren Maya (sic), por la consulta, alguien le dijo: no saber nada, pero qué
quizds en Pakalna, pudieran decirle algo, pues ahi es donde esta la antigua estacién del tren de
Palenque. Que ellos no tenian nada que ver con las oficinas del Tren Maya (sic), que usaban ese
espacio porque se los habian prestado.

Al salir de aquel estacionamiento y abandonar aquellas oficinas se encontré con otros policias a los
gue les pregunté sobre la consulta. Tampoco sabian nada, pero uno sugirié que fuera para el
quiosco de Pakalna, que estaba muy cerca, pues alla estaba la vieja estacién del tren o fuera para
el centro de Palenque o quizas en la zona arqueoldgica de Palenque, que ellos no sabian nada y no
tenian informacion.

Echenique disefio rapidamente una ruta de continuidad, decidié primero ir a Pakalna, luego al
centro de Palenque y finalmente a la zona arqueoldgica.

PAKALNA, es como todos los poblados que son cruzados por carreteras, sin pavimento a los lados
de la cinta asfaltica. Grava y tierra dan paso al desorden que flanquea el asfalto carretero. El polvo
y el calor aumentan al interior del auto, que tiene que permanecer cerrado por el polvo a riesgo
gue de no hacerlo se pueda morir de asfixia por el polvo que todo lo invade.

La visibilidad interrumpida por el polvo, los autos y camiones de doble remolque a gran velocidad
como si estuvieran en super carretera, provocan que se pase el quiosco. iYa lo pasé! iNo hay
sefiales!

Como pudo se regresé teniendo que entrar por una calle de tierra que era lo Unico que se veia
adelante. Pensd que en algun momento doblaria e intersectaria a otra calle que fuera paralela a la
carretera y por ende lo condujera al quiosco, que, desde su rdpido reconocimiento, se percatd que
estaba sin gente. Pero habia que ir para constatar lo que hubiera.

Esa calle de tierra lo condujo a unas vias del tren que eran flanqueadas por dos calles también de
tierra. Tomé la decisiéon de doblar a la izquierda, pues de alguna manera, presumia esa era la
direccion para después encontrar otra calle que lo llevara de vuelta a la carretera y al zécalo o
plaza del pueblo. En el transcurro de ese breve recorrido vio a unos hombres trabajando en Ila
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remocion de durmientes. Le quedan lejos para preguntarles y ademas el ruido y polvo también lo
impiden. Continda por ese camino que tiene mas hoyos que tierra. Las casas polvorientas dan la
impresién de abandono. No sé ven mas que trabajadores que remueven durmientes con
maquinaria que parecieran salidas de una mala broma del progreso. Por respeto a los
trabajadores, pues no tenia su consentimiento, no los retratd. Una calle de tierra cruza aquel
camino paralelo a las vias, y se optd por dar la vuelta de nueva cuenta a la izquierda pues se
supone que asi podria llegar al quiosco.

Un poco mas adelante aquella calle de tierra, se corta por otra de pavimento, que al girar de
nueva cuenta a la izquierda se queda en las aceras del quiosco buscado.

En uno de los extremos de la calle, opuesto al parque, se ven unas accesorias o casas que por lo
qgue pudo ver rapidamente, quedaban a espaldas de las vias del tren. Se adentré por aquella calle.
Estaciond el auto debajo de un arbol, para que recibiera la sombra. Dos mujeres platicaban de un
portico a otro, sélo dividido por un pequeio muro. Al lado derecho una tienda.

Buenos dias les dijo y, sonrientes le contestan con similares palabras. Les pregunté éaqui serd la
consulta? Y les responden con un dejo mordaz, sindptico y cdlido: iqué consulta! iAqui no hay
médico! y se sonrien entre ellas. iNo les dijo! jLa del Tren Maya (sic)! Sus caras y bocas expresan
una sonrisa franca y amable que delata un poco de sorna, de esa buena que no lleva malicia.
Intenta de nueva cuenta, quitdndole lo mas que pudo el tono de viejo gruiidn, y con ademanes
mas cordial les refirio: jel tren Maya (sic)! qué seguro pasard de tras de estas casas!

iNo! iNo sabemos nada! Respondieron. Y se miran como amigas de tiempo, preguntandose con
su mirada ¢y éste qué? Interrumpe ese dialogo visual con una afirmacién: “Es que lei, en el
periddico, que hoy se iniciaria esa consulta y unos oficiales en la oficina del Tren Maya (sic) me
dijeron que acd en el quiosco de Pakalna quizas supieran algo y por eso les pregunto!

iNo!, ino nos han dicho nada!

Cambia la estrategia y pregunta ¢y ustedes van a votar? jPues, si!
iEntonces estan de acuerdo! les refiere.

Pues como todo tiene sus cosas buenas y malas.

Entonces las interrumpe y les solicita que si le dejan entrevistarlas

¢Y como para qué?, pues es que a eso vengo, a escuchar lo que opinan sobre el Tren Maya (sic),
para que no haya intermediarios.

iY a quien quiere entrevistar! Pues a las dos, les responde, aunque para que no se espanten les
dijo, pero como si fuera una.
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Acceden. Para no intimidarlas no pregunté nombre, edades, sexo, estado civil, como sefiala el
formato de entrevista que acordd con los compafiieros arquedlogos de Chiapas y Quintana Roo ya
mencionados.

A la pregunta de si son mayas, tzeltales, choles,... con una amplia sonrisa, dice una de ellas, ino
somos de aquellas épocas! y la otra se sonrie.

De ocupacion las dos asientan ser jornaleras.

Su vivienda, refieren comienzan donde estdn paradas y que es familiar y que si tienen todos los
servicios, aunque el drenaje ellas lo pagaron, ya hace tiempo, pues la conexidn estaba mas alla del
parque y el municipio no hizo nada.

Viven con sus esposos e hijas. Cuando se les refirid qué si recuerdan cémo se enteraron del Tren
Mavya (sic), indicaron no recordarlo, aunque luego dijeron que por amigos. ¢Hace cuanto tiempo?
como un afio.

A la pregunta ¢Saben por qué le pusieron Tren Maya (sic)? Bromean, en vos baja y se rien sin
concretar nada. ¢Saben que es FONATUR? No. No sabemos.

Recuerdan si les explicaron los beneficios o perjuicios que traera el Tren Maya (sic). iNo bueno,
algo se habld en el parque! iPorqué estd lo del derecho de via! Dicen que nuestras casas, de los
que vivimos en esta parte, isi invadimos como 20 metros los derechos de via! iNosotras llegamos,
dice una de ellas, cuando tenia 13 afos, era yo chiquita! Aqui nos trajo mi papa de Veracruz. Y
desde aqui veiamos al sefior Obrador. Si sus papdas trabajaban en aquel hotel, alld adelante.
Nosotros lo veiamos jugar aqui en el parque.

Y fuera del guidn les pregunto ¢Y ha regresado? iNo, no ha regresado! Y contindan hablando
“todos dicen que estad bien, porque habrd trabajo, habrd mas turistas, pero claro, nosotras
pensamos que, para los jovenes, para nosotras no habrd, ya estamos grandes. Y no tenemos
papeles, sabemos hacer muchas cosas, que los jévenes no van a querer hacer, pero por nuestra
edad y falta de papeles; ino nos van a querer contratar! Pero francamente ino sabemos nada,
nadie nos ha dicho nada!

Regresando al temario, refieren que ya tienen muchos afios aqui y se les pregunta ¢Ustedes

"

compraron? Una de ellas dice: “si, yo tengo escrituras” vy, la otra, refiere: “ino todos tenemos

III .

dinero para pagarlas, pues son muy caras!” “iY si no hay de otra”! dice con vos resignada, “ique

nos reubiquen!”
A la pregunta si saben de ddnde viene el Tren Maya (sic), contestan “que no”

Ellas mismas, como platicando entre ellas dijeron. “Lo del turismo, ino habra! Y se les pregunta
éPor qué dicen eso?

Por la violencia. De quince afios aca ha aumentado mucho, y de un afio para acd, mucho mas. Hay
mucha inseguridad para los hijos e hijas. Vivimos con miedo, no es como antes que podiamos estar
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en el parque hasta altas horas de lo noche. No, ya no se puede vivir en paz. Todo esta muy
violento. Nos preocupa cuando las hijas tienen que ir a trabajar y salen cuando ya no hay luz. En
redes sociales uno se entera de todo. De todos los asesinados, violaciones, feminicidios. jEsta bien
feo!

éPero eso pasa aqui en Pakalna? Se les pregunté iNo, acd en la via hay muchos muertos, pero no
son mexicanos, son de Honduras o del Salvador! Se miran y comienzan un recuento de su
memoria de los asesinatos en las inmediaciones, incluyendo a policias.

iTodo estd muy feo! Bueno ya nos tenemos que ir para seguir con nuestros quehaceres. Fue
entonces que el entrevistador cayd en la cuenta de haber platicado un poco mds de una hora.

Les agradecio sus atenciones y se despidié de ellas con un fuerte apretén de manos. Una de ellas
le sonrid que le vaya bien cuidese.

Ya eran pasadas de las doce del dia y se enfilo presurosamente hacia el Palacio Municipal de
Palenque, que era el otro punto que le habian indicado como dénde le podian dar informacion.

La intuicién le hizo arribar a las inmediaciones, pues la sefializacién es tan deficiente que imposible
seria decir que llegd por medio de aquellas. Ya estando en el parque central la sorpresa no fue
menor al ver al final de la arboleda lo que pudiera presumirse era el Palacio Municipal, que estaba
resguardado por lo que podia ser un camidn o una tanqueta militar. Al quedar frente al Palacio
descubrio a soldados haciendo guardia, flanqueando las puertas, sin que hubiera alguin policia.

Al preguntarle a un soldado ¢qué si sabia algo de la consulta del Tren Maya (sic)? contestd que no
sabia nada. La presencia de aquel cuerpo militar era mas intimidatoria que amigable, por lo que ya
no se le pregunto mas. Entonces se dirigid a los comerciantes que tienen puestos semifijos en la
plaza, ¢qué si sabian algo sobre la consulta del Tren Maya (sic)? y la respuesta fue siempre la
misma. No, no sabian nada. Y no se encontraba ningun letrero, manta, aviso o algo similar que
expresara algo sobre la consulta. Algun comerciante indicé que muy posiblemente dénde supieran
algo seria en la zona arqueoldgica de Palenque o en las oficinas del Tren Maya (sic).

Ya eran las trece horas y ante la ausencia de informacién se dirigid a la zona arqueoldgica de
Palenque. Ya estando en ella se les preguntd a los comerciantes que estan en las inmediaciones de
las entradas a la zona arqueoldgica que si sabian algo de la Consulta y contestaron que no. Yaen la
entrada de la zona se les pregunto a los compaiieros custodios y respondieron que no sabian
nada. Se les pregunto si estaba el arqueoldgico encargado de la zona y dijeron que tenia rato que
se habia retirado, pero sefialaron que en el campamento quedaban otros arquedlogos vy
restauradores, asi que se enfilo hacia aquellas oficinas para platicar con los compaiieros.

Antes de llegar al campamento de los arquedlogos, al estar viendo las artesanias que se ofrecen en
los espacios que median entre las distintas estructuras monumentales, se le acerco uno de los
comerciantes que le dijo ilo que le guste!, ofrezca y entonces le pregunté a poco ustedes
producen estas artesanias; ipues claro! Todos esos son mis trabajadores, refiriéndose a un grupo
de personas que estaban sentados a la sombra de un inmenso arbol. Dirigiéndose a ellos les grito

61



iverdad, muchachos que nosotros hacemos esto, sefialando las artesanias dispuestas en el suelo,
con la cabeza o con la voz asintieron.

Entre bromas y veras sobre la actividad econémica de la regién llegamos hasta el programa de
“sembrando vida” en el que participaba, pues aparte de artesano y vendedores son ejidatarios y
todas esas actividades las llevan a cabo para que alcance el gasto de la familia.

Larga platica sobre sus actividades productivas y los circuitos comerciales de la regién que por el
momento no se puede referir a detalle, pues seria extenderse demasiado y se necesitaria algunas
confrontaciones con otros ejidatarios y otras comunidades, para validar o invalidar lo expresado,
gue a fin de cuentas y por lo que se pudo captar por lo expresado por nuestro interlocutor, no hay
mucha novedad en los programas “sociales” que formulan los gobiernos federales desde hace
décadas “para combatir la pobreza y marginacion de pueblos y comunidades del sureste
mexicano” con los que hoy se estdn llevando a cabo.

En cuanto al Tren Maya (sic), dijo no saber mucho. Que lo Unico que se escuchaba es que iban a
llegar mucho mads turistas y que a ellos, los vendedores ambulantes, ya no los dejarian hacer sus
vendimias dentro de la zona arqueoldgica, pues segun los funcionarios, daban mal imagen y
aspecto, degradando los vestigios.>®

Que sobre esa demanda de los funcionarios del INAH si estaban platicando con el administrador
de la zona arqueoldgica.

Entonces se le preguntd, équé como veia esa disposicidon de sacarlos de la zona arqueoldgica?
Entonces refirié ique ya se veria, que habia que negociar!

Esa versidn, de una u otra manera fue ratificada por los restauradores y arquedlogo con los que se
platicé en el campamento que tiene instalado el INAH en la propia zona arqueoldgica.

El arquedlogo de base que estd al frente de la parte académica de la zona arqueoldgica Arnoldo
Gonzalez Cruz- tenia menos de una hora que se habia retirado, pues era sabado y ya no regresaria.
Entonces se platicé con los que se quedaron en el campamento. Ninguno de los companeros que
accedieron a platicar son trabajadores de base, todos son de contrato. Sobre el Tren Maya (sic),
manifestaron no saber mas alld de lo que ve publicado en los periddicos nacionales y por los
dichos del presidente en las “mafianeras.”

55 En un parrafo del reporte de Echenique se puede leer la siguiente nota que la dejamos pues tiene que ver
con la denuncia que se presenta. Refiere “no ha podido entender esa demanda de arquedlogos vy
funcionarios del INAH, que exigen que no haya vendimia dentro de la zona de monumentos arqueoldgicos,
pues se deben mostrar totalmente limpias de comerciantes; que por cierto siempre he pensado que es una
vision opuesta y contraria a lo que debid existir cuando estaban en uso. Ciertamente se puede apreciar un
caos con tantos vendedores y es muy posible que los visitantes se lleven alguna mala impresidn, pero esos
caos que se ven, también siempre he pensado son producto de la imposicién y la transgresion pactadas
entre lideres de comerciantes afiliados a partidos politicos y los altos funcionarios del INAH que también son
parte de las estructuras partidistas que gobiernan el pais”.
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Y entonces les manifestd lo expresado por el comerciante en cuanto a que se terminaria la
vendimia de artesanias al interior de la zona arqueoldgica y dijeron que eso es lo que se estaba
tratando. Y entonces se les pregunté qué quienes llevaban las pldticas con los comerciantes, a lo
gue contestaron que el administrador de la zona arqueoldgica. La conversacion se extendid sobre
otros tdpicos académicos y sus ultimos hallazgos en una de las “plazas”, donde se habian
encontrado entierros y ofrendas poco comunes.

Se dejé la zona arqueoldgica ya casi al anochecer, después de recorrerla por esos nuevos senderos
gue se han abierto a la visita publica y que dejan ver que todavia quedan muchas estructuras por
descubrir y estudiar, que la légica constructiva no termina con lo hasta ahora descubierto, pues
ello muy posiblemente no es mas que una pequefiisima parte de lo que se debe investigar.

Ya en el lugar donde comid, por cierto, un muy buen peje lagarto, los meseros, no supieron dar
razon, sobre lo del Tren Maya (sic). Al parecer nadie sabia nada sobre la consulta. Haciendo un
recuento de aquel dia se puede decir con certeza que el 14 de diciembre de 2019 no se llevd a
cabo ninguna consulta publica en Palenque y en sus alrededores, que los ciudadanos ignoraban
que ese dia hubiese algo que tuviera que ver con la consulta del Tren Maya (sic) e inclusive que
ignoraban la localizacién de los llamados por el gobierno federal “
ciudadana” que se instalarian al dia siguiente en la cabecera municipal y sus alrededores.

moddulos de participacion

Lo poco que se pudo ver en la television local o escuchar en la radio, no proporcionaba
informacidn que orientara a la ciudadania para que participara en la consulta del Tren Maya (sic).
No hubo el 14 de diciembre ningun tipo de informacién sobre la consulta.

Al revisar la prensa nacional los dias subsecuentes se pudieron leer notas que expresaban que se
habia llevado a cabo la consulta bajo el siguiente encabezado: “Concluye primer dia, 14 de
diciembre, de consulta a comunidades del sureste sobre Tren Maya (sic). Avanza fase consultiva en
pueblos indigenas de Yucatan y Chiapas; mafiana se realiza segunda jornada en Campeche,
Tabasco y Quintana Roo.” Fechada en Palenque, Chiapas, 14 de diciembre de 2019,” con la
siguiente acotacién: “Participaron mas de 630 autoridades y representantes indigenas en el primer
dia de Asambleas Consultivas. Todo listo para el ejercicio participativo de este domingo (15 de
diciembre) en cinco entidades del sureste y la Peninsula de Yucatan.
(https://www.gob.mx/inpi/es/articulos/concluye-primer-dia-de-consulta-a-comunidades-del-
sureste-sobre-tren-maya-230068?idiom=es) (https://www.milenio.com/politica/tren-maya-es-
aprobado-por-comunidades-indigenas)

Inclusive en una nota del periddico El Heraldo de México, se manifestd que Adelfo Regino Montes,
director general del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI), inicié el sdbado 14 de
diciembre en el “Parque de la Feria de Palenque” con “una ceremonia maya y musicos
tradicionales, autoridades federales y estatales la Asamblea Regional Consultiva en la ciudad de
Palenque, Chiapas, donde mafiana (15 de diciembre) se realizardn las votaciones sobre el Tren
Maya (sic).https://heraldodemexico.com.mx/estados/reunen-a-indigenas-de-palenque-por-tren-
mavya/
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La nota es muy imprecisa y por lo cual, se puede tener la certeza de que fue una reunidn con los
funcionarios del gobierno llamados “servidores de la nacion” que atenderian las casillas del dia

siguiente, y los “lideres” de colonia a los que se les encargd que llevaran personas a votar al dia

siguiente, tal y cual lo manifesté un ciudadano el domingo 15 en Pakalna.

Lo sorprendente es que en la prensa nacional se haya dado la imagen que el 14 de diciembre se
llevé a cabo en Palenque, Chiapas, una jornada de consulta ciudadana, tal y cual se habia
anunciado el 13 de noviembre por parte del gobierno federal. Hecho que de ninguna manera
ocurrid, tal y cual ya se manifestd en la narrativa que antecede a este parrafo.

Asi pues, se puede afirmar, en contrario de lo publicado en la prensa nacional, que, en el centro de
Palenque, Chiapas, en las Oficinas del Tren Maya (sic), colonia de Pakalna o en la zona
arqueoldgica, no hubo ningln evento publico y notorio encaminado a la “consulta ciudadana.” Lo
gue si pudo haber habido fue una reunidn de trabajo encabezada por Adelfo Regino Montes, para
dar instrucciones a funcionarios del gobierno federal, estatal, municipal, a los llamados “servidores
de la nacién” y los autodenominados “lideres barriales”, para lo que deberian hacer al dia
siguiente. Imposible saberlo, pues no fue un evento publico, donde pudiera haber habido
observadores ciudadanos.

Indudablemente es un fraude y un acto de muy mala fe que se haya publicado en la prensa
nacional, sin ninguna aclaracién, que la reunidn de trabajo de Adelfo Regino con funcionarios
gubernamentales fue el momento iniciatico de la consulta ciudadana para conocer la voluntad de
los Pueblos Originarios.

El domingo 15 de diciembre de 2019 sin informacién publica de los lugares en donde se instalarian
los “mddulos de participacion ciudadana”, se peregrind por los mismos lugares que se recorrieron
un dia antes, esto es el sabado 14 para constatar si se habian instalado los mddulos en dichos
lugares.

Las oficinas del Tren Maya (sic) estaban desiertas, como el dia anterior, sin ningin cartel
informativo o manta alusiva a la consulta y los lugares donde se localizarian los “mddulos de
participacién ciudadana.”

A las nueve y quince minutos del domingo 15 de diciembre de 2019 dentro del quiosco del parque
de Pakalna, unas jovenes y unos jovenes tenian una mesa y sillas, donde recibian a los que
llegaran. Muy diligentes y amables invitaron a votar al compafero Echenique, que era el que
estaba haciendo ese recorrido, y les dijo que no podia participar, pues no era residente o vecino
de Palenque o Pakalna. Le dijeron que no importaba. No gracias respondid. Ademas, afiadié: no
tengo credencial de elector vigente, a lo que le respondieron, que no importaba: jes una consulta
ciudadana para todo el que quiera expresar su voluntad! le indicaron muy atentamente. Les
reiterd su negativa sefialandoles que sdlo era un observador ciudadano y expresaron jque lastima!
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Bromearon un poco vy les pidid que le regalaran una boleta de votacion y le dijeron: ique no!,
porque las tenian contadas; entonces les solicitd que le dejaran fotografiarlas. Se voltearon a verse
y accedieron muy amablemente.

En ese momento no habia urna, ni ciudadanos que acudieran a emitir su voluntad.

Bajé del quiosco y comenzé a caminar por el parque. Unos contados vendedores ambulantes de
ropa y otros objetos eran los escasos pobladores de aquel parque en aquel inicio de la consulta
ciudadana.

Un hombre de edad no muy avanzada, pero ya de esos a los que se les ubica como de la tercera
edad, pero que se le veia fuerte y vigorosos subid al quiosco. Se le vio pedir y depositar una boleta
en lo que hasta ese momento era una caja de cartdn que la hacia las veces de urna.

Al bajar de la parte superior del quiosco, después de darle los buenos dias, se le solicito la
posibilidad de contestar el cuestionario que se llevaba. A lo cual accedié con gusto.

Dada la afabilidad y buena disposicion mostrada y con el objeto de no intimidarlo no se le hicieron
las primeras preguntas de identificacion personal.

Refirié que es Tzotzil y jornalero. Que si tiene casa propia y que cuenta con todos los servicios: luz,
agua potable, alumbrado publico, calles de tierra, no hay banquetas.

A la pregunta de si recuerda que los habitantes de Palenque o Pakalna hayan propuesto el
proyecto del Tren Maya (sic), refirié que si.

A la pregunta si recuerda cémo se enterd del proyecto del Tren Maya (sic). Contestd que por la
televisidn y el radio.

A la pregunta de a quien escucho primero hablar del Tren Maya (sic), contestd que a Andrés
Manuel Lépez Obrador.

A la pregunta de si sabia que era FONATUR, dijo que si.

A la pregunta de si le explicaron los beneficios y perjuicios que podia traer el Tren Maya (sic).
Sefialé que no, aunque refirid que necesariamente traeria movimiento econdmico y que eso era
bueno, pues habria mucho mas trabajo, mas turismo, se mejorarian los servicios, que hasta ese
momento estaban muy mal, pues no tenian pavimento ni banquetas.

Y refirié con cierto entusiasmo, “es como cuando en Palenque abrieron el Soriana, luego, luego
hubo movimiento econémico. Las plazas comerciales, luego, luego dan empleo, hasta los taxistas
tenemos mas chamba.”

Y continud: “Pakalna, es la colonia mas antigua de Palenque iy vea! iNo tenemos las calles
pavimentadas!. Vaya a los ejidos de los indios y ellos si tienen sus calles pavimentadas. Aca no las
tenemos. El tren seguramente hara que Pakalna vuelva a tener movimiento, como cuando estaba
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aqui la estacion. jSi! aqui estaba la estacion del tren. Aqui atras de estas casas que estan
invadiendo el derecho de via y, sefala hacia las casas donde un dia antes habia levantado las
primeras entrevistas.

Usted es de acd, de Pakalna, se le preguntd, a lo que respondid: “No, yo llevo viviendo aqui 53
afios. Aqui jugdbamos con el Andrés Manuel Lépez Obrador. Si con él sus hermanos y su pap3, alla
en el hotel, su papd lo administraba. Bueno su casa estaba un poco mas aca y sefiala hacia donde
esta el Hotel. Creo que somos buenos amigos. Se me ha antojado irlo a saludar. Haber si un dia me
animo, a ver si me reconoce” dice cdmo bromeando.

Y entonces se le pregunta ¢no ha venido para aca? iNo, ya no ha venido!

“Pakalna es la colonia mds antigua de Palenque, aqui crecimos. Aqui llegamos con mi pap3,
éramos muy pobres, tuvimos que trabajar mucho. Nadie nos regalaba nada. Desde muy chico
trabajé cuidando ganado y de otras muchas cosas, hasta que pude comprarme un taxi; pero lo del
ganado eso si es lo que me gusta trabajar, tengo unas pocas cabezas y espero poder vender una
propiedad que tengo haya por Agua Azul, que tiene mucha agua y hasta una cascada; le mande
hacer una gran palapa y ya esta lista para hacer un buen negocio y recibir muchos turistas”.

Entonces se le dijo: el Tren traera muchos turistas y para ustedes serd un buen negocio. iNo!, iyo
no lo quiero trabajar, a mi no me gusta lo del turismo, a mi lo que me gusta es el ganado! Lo que si
veo, es que cuando lleguen mds turistas, quizas algin gringo o mexicano, pues aqui los de
Palenque no invierten, me lo quiera comprar y con ese dinero compraré un rancho por Tabasco y
entonces si podré dedicarme a la ganaderia en grande, jeso si es lo que me gusta!

Para regresar a la platica del tren se le pregunta éEntonces cuando habia tren era un buen negocio
hasta para los taxistas? iAh si! ¢Y a dénde los llevaban? A la zona arqueoldgica, a Palenque
mismos, isi el tren traia muchos beneficios para todos! ¢Y que a pasé, ya no hay tanto turismo? Se
le inquirio. iNo, ya no! jHay mucha violencia, muchas muertes! ¢A qué se debe? Se le preguntd,
pues a que aqui, operan los de “Jalisco nueva generacion.”, ime entiende! Y como que el tema le
molestd y entonces se le pregunta:

¢Y como ve la politica aca en Palenque? Muy mal, aqui el presidente municipal lleva cuatro
periodos. Eso es corrupcién. ¢Y quienes lo han postulado? Todos. Primero el PRI, luego el PAN,
luego el PRD y ahora creo que MORENA.

¢Y lo del Tren Maya (sic) como lo ve? Pues como todo tiene sus cosas buenas y malas, pero lo
bueno es que habra movimiento econdmico y con ello habra crecimiento y mucho trabajo.

Y continua platicando: “de un afo aca, como puede ver en el parque hay muchos migrantes,
hondurefios, salvadorefios y hasta africanos. Pobre gente, quiere ir a Estados Unidos y ya no los
dejan pasar de aqui de Palenque”. ¢Y de qué viven? Se le pregunta. El gobierno les da 2400 pesos
al mes por integrante de una familia, desde el papa hasta el hijo mas chiquito. Asi que ya con eso
tienen para sus necesidades, pero de todos modos lo ve en los cruceros pidiendo dinero. Cerca de
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las vias del tren aparecen muchos muertos, son de ellos mismos. Ya traen pleitos desde alla y aqui
guedan muchos.

Entonces se le pregunta ¢Ud. piensa que con el Tren les daran trabajo? Puede ser, pero no creo
que ellos quieran trabajar, ellos quieren irse a Estados Unidos, aqui estan esperando su visa, pero
en cuanto puedan se van. ¢Y por qué ahora, no? a lo que respondid enfatico: Ya no es cdmo antes,
hay muchos retenes, los regresan y aqui estdn, como lo puede ver. Alld atrds en el gimnasio,
duermen en casas de campafia familias enteras y aqui en el parque, como ve, algunas sefioras
salen a vender.

Antes, en el parque, no habia este tipo de vendedores. Los vecinos no tenemos nada contra esta
gente; entendemos porqué estdn por acd y en verdad nos duele. Su presencia ha traido mucha
contaminacidn, pues no tienen los servicios necesarios para sus necesidades y también luego se
platica que se nos hace injusto que a todos ellos se les de 2400 pesos al mes, mientras que hay
mucha gente que también tiene necesidades, y no se les ayuda igual. Es una ldstima, aunque
acota, bueno a los jovenes que estan estudiando también se les da una beca y eso creo que esta
bien.

Como le digo, insiste, todo tiene cosas buenas y malas y perdén que ya no le siga contestando su
cuestionario, pues ya me tengo que ir. Se le dan las gracias y se despide muy amablemente.

En Pakalna, se hicieron otras tres entrevistas. Uno de los que accedié a responder el cuestionario
se identificé como Chol y dos como Mames. El primero dijo ser de Tumbald, Chiapas y que vive en
una champita que es suya y que llegd a Pakalna en 1976, que se dedica a vender fruta en el triciclo
de carga en que se le encontré en el parque, pero que en esos dias no hubo fruta, por lo que no
pudo vender nada. En donde compra la fruta se le pregunto. Alld en Palenque y la vendo acd en
Pakalna, pero no sé en estos dias no ha habido fruta y no pude vender nada.

Recuerda que cuando era joven jugaba con Andrés Manuel Lépez Obrador y sus hermanos.
Se le pregunta que si los de Pakalna pidieron el Tren Maya (sic) y dijo que no.

éSabe por qué le pusieron Tren Maya (sic)? Contesta que no vy, refiere: “el Tren Maya (sic) es el

V{4

proyecto de Andrés Manuel Lopez Obrador”, “ies su proyecto

|II

A la pregunta de si se les explicé los beneficios o perjuicios que podia acarrear el Tren Maya (sic);
contestd: “iVa a ser bueno, habrd mucho movimiento, habra mucho turismo y asi se repartiran los
centavos! iY claro que beneficiard al pueblo! dice entusiasmado.

También se refirié a los migrantes sefialando “que entre ellos mismos se matan; alld por dénde
estd la via del tren; que el otro dia si se vio que los migrantes estaban molestando a una
estudiante que vive por las vias, pero luego, luego, los vecinos salieron a defenderla y que los
corrieron”. Que hay mucha inseguridad y ya hay mucha violencia. Que no tienen nada contra los
migrantes, pero que ya se debe resolver su problema, pues ellos nada mas estan de paso. Que ya
se les debe dejar ir hacia Estados Unidos, pues alla es donde quieren estar.
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Se le hacen las demas preguntas que tienen que ver con la ruta, distancia, que si sabe qué tipo de
tren sera, de carga o pasajeros, que si la consulta del Tren Maya (sic) esta bien hecha y si se les
informd con anticipacién. A todas dijo no saber muy bien, pues no recuerda que les hayan
explicado, que si sabia que hoy [domingo] era la consulta, pero nada mas.

Se le pregunta si recibe algun tipo de apoyo del gobierno y dijo que si que le deban su pensién,
aunque esta ultima vez que fue al banco a retirar su apoyo no habia dinero.

No aporté mds datos y se despidieron muy amablemente.

El otro entrevistado en Pakalna que se identificé como perteneciente al Pueblo Mame, dijo haber
salido de Salto del Agua cuando tenia como 20 afios, que rentaba una vivienda en la que habitaba
con su familia.

Sobre los servicios publicos menciond que si habia alumbrado publico, que si contaban con agua
potable, que si habia drenaje, que no habia calle pavimentada, que no habia banqueta, que si
tenia television y que recibian la sefial abierta.

Se asume como lider de un grupo de la colonia donde vive y refiere que a ellos, a los lideres se les
pido un dia antes que avisaran a sus vecinos para que fueran a participar, ya que era muy
importante y que tenian que ir para apoyar al gobierno y que si no lo hacian, luego seria muy dificil
que el gobierno los apoyara en sus demandas, de por ejemplo, la pavimentacion de las calles, el
levantamiento de banquetas y otros servicios que se necesitan.

A la pregunta de cémo fue que se enterd del proyecto del Tren Maya (sic): Dijo que por Facebook
hace como dos meses y también en su trabajo.

En ddnde trabajaba se le pregunté y dijo que en la construccion.
A la pregunta de si sabe por qué se le puso Tren Maya (sic), respondié que no.
A la pregunta de si sabe que es Fonatur, dijo que no.

A la pregunta de si les explicaron los beneficios y perjuicios que traeria el Tren Maya (sic), sefalo
qgue no, pero lo que “si se ha escuchado por el parque” es que si se afectaria a las personas que
tienen sus casas y negocios en los terrenos que son parte del derecho de via. Y sefiala las casas y
locales donde un dia antes se hizo la encuesta.

Y dijo que el tren seria bueno porque habria mas trabajo para los de la construccién, que muchos
de ellos no tienen papeles, o sea estudios, pero que seguramente para ellos y para otras muchas
gentes mas si habra trabajo.

A las otras preguntas que se le hicieron sobre el Tren Maya (sic) no pudo dar respuestas puntuales,
aunque dijo saber cudl seria el trayecto pero que no recordaba bien la ruta y entonces apunto
entusiasmado: “jel tren nos servira a todos, se nos hara mas facil viajar!”
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A la pregunta de si pensaba que estaba bien hecha la consulta, dijo que si. Igual respuesta dio a las
preguntas de si se les aviso con tiempo, si se les dio toda la informacion sobre el Tren Maya (sic) y
de que seria tomada en cuenta su participacion.

A la Ultima pregunta de por qué vino a participar, refirid que se debe apoyar al gobierno, pues si
no, no habra trabajo y se necesita el trabajo, que el Tren Maya (sic) traera mucho trabajo, para
personas como él, que no tienen papeles.

Se le dio las gracias y se despidieron cordialmente.

Durante las entrevistas se pudo constatar que efectivamente llegaban de vez en vez una o dos
familias a participar. Unas llegaban en automdviles mds o menos de afios recientes y otros lo
hacian caminado, lo cual hacian presumir que vinieran de las inmediaciones del parque o de las
colonias que quedaban por dénde se localizan las vias del tren.

Durante las casi cuatro horas y media que se estuvo en Pakalna, no se vieron filas de participantes.
Si llegaban familias, como se dijo, pero su presencia era esporadica, hecho que contrasto, con la
afluencia que se pudo ver en la cabecera de Palenque a donde se tomd la decisién de ir a ver como
trascurria la llamada participacion ciudadana, una vez que ya se tenia una buena impresion de lo
ocurrido en esta primera colonia de Palenque.

Ya como a la una quince del dia domingo 15 se tomd la decisién de ir a ver como se estaba
llevando a cabo la consulta en Palenque.

Al llegar a la plaza central inmediatamente se veia la tanqueta del ejército y al interior de la
arqueria del palacio de gobierno se podia apreciar una fila de ciudadanos y ciudadanas que
sumarian muy probablemente treinta o cuarenta personas que se renovaban, pues abandonaban
el espacio los que ya habian ejercido su participacion y llegaba nueva gente para formarse. Asi la
fila no pasaria de unos seis o siete metros.

El presidente municipal o alguien del cabildo daba una entrevista, mientras gente iba llegando y
otra saliendo. Los saludos de unos a otros era algo comun. Al parecer como en todo poblado no
muy grande, muchos habitantes se conocian e inclusive bromeaban. Se podia percibir un ambiente
familiar y festivo entre los participantes.

Su apariencia y modos de vestir dejaban ver que no eran indigenas que muy posiblemente fueran
duefios de algiin negocio u ocuparan algun puesto en el gobierno o en la iniciativa privada.

Echenique se acercé a ver a la mesa donde se les daba la boleta para conocer el procedimiento
que se estaba llevando a cabo. Llegaba un ciudadano ante uno de los que daban la boleta y recibia
la credencial de elector. Con un teléfono celular que traian los que atendian al publico, al parecer
entraban a alguna aplicacion que estaba vinculada al padrdn electoral, pues ingresaba los datos de
la credencial de elector y después sefialaba que estaba bien y le entregaba la boleta y le indicaba
gue pasara a depositarla en la urna.
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Después de constatar por unos minutos que ese era la forma de operar se optd por entrevistar a
una sefiora que acababa de depositar la papeleta y que iba acompainada de una joven que habia
realizado el mismo ejercicio que su madre.

A la solicitud de la encuesta accedieron muy amablemente.

Asi que a continuacion se presenta con el formato tal y cual se presentd y llené:
ACADEMICOS DEL INAH.

14 0 15 de diciembre de 2019

Observacidn consulta Tren Maya (sic), a cargo de

Localidad

Nombre del entrevistado, No quiso proporcionarlo.

Sexo () (F) (otro)

Edad 48 afios

Domicilio

Ud. es () Maya () Tzeltal, () Tzotzil, () Chol, (*) Mame, () Lacanddn, () otro
Ocupacién. Trabajador agricola. (*) tierras ejidales,
() tierras propias,
() Jornalero
() dependiente, tienda, farmacia, tlapaleria.
() Otros.
Tiene casa propia (*), Renta vivienda ( ), otra ( ).
Su vivienda es unifamiliar (*) o la comparte con otros miembros de su familia.

En su domicilio tiene servicios de (*) Alumbrado, (*) drenaje, (*) agua potable, (*) calles
pavimentadas, () de tierra, (*) banquetas, teléfono, (*) televisidén abierta (*) o de paga (*).

Usted, sus familiares, amigos, juntas vecinales, ejidatarios propusieron que hubiera un Tren Maya
(sic). () () (no recuerda)

Recuerda como se enterd del Tren Maya (sic), (*) televisidn, () radio, () platica familiar, () platica
con amigos, () en un mitin politico, () en una organizacién politica () PRI, () PAN, () Morena, () PT, ()
Verde, otro
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Recuerda cudndo se enteré del Tren Maya (sic). “En un discurso de Andrés Manuel Lépez
Obrador.”

Ud. Sabe o recuerda por qué le pusieron Tren Maya (sic): No,
Ud., sabe qué es FONATUR () (no),

Recuerda si les explicaron los beneficios y perjuicios que traeria el Tren Maya (sic) () () (no me
acuerdo)

Recuerda el lugar en el que se lo explicaron. No

Las personas que les explicaron los beneficios que traeria el Tren Maya (sic), eran empleado
federales () (); empleados estatales (), (); empleados municipales (), (). Otros. (No)

Les dijeron que iba a haber mas trabajo (*) si, () no; vendria mas turismo (si) (); les mejoraran los
servicios (si), (), Agua (si) (); drenaje (si) (); luz (si) () se mejorarian las carreteras (si) (), otros.

Recuerda si alguien les explicd que el Tren Maya (sic) traeria problemas () (no)
Recuerda que les dijeron: “Que va haber crecimiento y desarrollo, mucho mas turismo”

Ud., que piensa que pasara con el Tren Maya (sic), sera bueno (si) (), por qué: porque como dicen
va haber crecimiento y desarrollo y claro mucho trabajo, eso no va a beneficiar a todos.

Ud., sabe de donde a dénde va el Tren Maya (sic) () si (*) no

Recuerda alguin tramo: No.

Ud., sabe si el Tren es de Carga () (no); de pasajeros (si) (); mixto () (no), no tiene idea ()
Ud., cree que el turismo es bueno (si) () Por qué: Porque va haber trabajo.

Ud., piensa que el Tren Maya (sic) afectara la vida de su comunidad () (no).

Los afectara para bien (si) (), o pata malo () (no).

Ud. qué piensa qué es el Desarrollo: Que haya trabajo para todos, hasta ahora esta muy escaso.
Piensa que esta consulta esta bien hecha (si) ()

Se les aviso con tiempo, (si) ()

Se les dio toda la informacién sobre el Tren Maya (sic) (si) ()

Piensa que su opinién serd tomada en cuenta (si) () ()

Por qué viene a votar. Porque necesitamos apoyar al gobierno.
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Muchas Gracias
Nombre del entrevistador. Felipe I. Echenique March.

Al observar cdmo pasaban a votar los asistentes era facilmente perceptible que se trataba de
familias cuyos atuendos denotaban que eran habitantes de la ciudad. Entre las pldticas y saludos
no se podia distinguir, que alguno de los asistentes fuera opositor al proyecto del Tren Maya (sic),
y lo anterior se refrendaba con las cldsicas chacotas “de ya vi, votaste en contra” y luego las
carcajadas.

Ante ese panorama y percatdndose que ya eran como dos y media de la tarde, de ese domingo 15
de diciembre de 2019, se le preguntd a una joven que parecia estar muy atenta a la organizacién y
gue daba algunas instrucciones: ¢Qué si ese era el Unico mdédulo en Palenque donde se estaba
llevando a cabo la consulta de participaciéon ciudadana? Y contesté que no, que habia otros
madulos y comenzd a dar ciertos nombres hasta que menciono el de Roberto Barrios. Al enunciar
dicho nombre fue inevitable para el entrevistador recordar lo importante que fueron los
pobladores de aquel lugar tanto en el alzamiento zapatista de 1994, como en los Didlogos de San
Andrés y en el levantamiento de los primeros Caracoles zapatistas y luego esa imagen ya difusa,
gue no le permitia recordar que habia pasado, por lo que, sin demora alguna, tomé la decision de
dirigirse al lugar.

Después de unos treinta minutos de recorrido encontré la desviacion que lo llevaria a Roberto
Barrios. La carretera de dos carriles, se puede decir que estd en muy buen estado, inclusive mejor
que la que lleva a la zona arqueoldgica de Palenque.

Un retén de civiles, que no usan pasamontaias o paliacates que les cubran el rostro, lo detiene
para preguntarle qué a donde va. Contesta que es observador civil, se identifica con su credencia
del INAH, y que quiere ver cdmo se lleva a cabo la consulta ciudadana sobre el Tren Maya (sic). Le
dicen que esta bien, pero que tiene que cooperar. Deja su aportacidon y unos metros mas adelante
descubre un letrero en muy buen estado que sefala “Sede del municipio auténomo rebelde
zapatista: El trabajo zona norte de Chiapas México.”

Sigue por la carretera hasta que se inicia el poblado que se ve sin mucho movimiento de personas
y en una de las casas que se esta construyendo se percata de que hay una cartulina escrita a mano
que refiere lo siguiente:

Participacidon ciudadana, Tren Maya (sic).

*Amiga (o) Se les hace la invitacién a toda la comunidad que el dia 15 de diciembre se llevara a
cabo una votacidn Si el Tren Maya (sic) va o no

* Se instalara un mddulo en Roberto Barrios a partir de las 8 am a 6 pm
*No dejes de participar para que juntos decidamos el destino de este proyecto.

Requisitos Credenciales de elector original vigente.
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En un descampado, algo cerca de la iglesia de Roberto Barrios, se pudo percibir las lonas oficiales
qgue anunciaban “el proyecto de desarrollo TREN MAYA (sic), ejercicio participativo, 15 de
diciembre con los logos de Gobernacién, INPI, FONATUR, Proyectos y Programas prioritarios y sin
ninguna otra manta o lona como las que estaban en Palenque.

Debajo de la sombra de un frondoso arbol, mujeres y hombres jévenes, estaban sentados en uno
de los flancos de una mesa, con papeletas que estan firmando, dejando al descubierto el lado
opuesto de la mesa con el objeto de que por ese lado llegasen los participantes. Algunos iban
vestidos con camisa blanca y otros portaban camiseta blanca con propaganda del Tren Maya (sic) y
pantalén color beige. En los que llevan camisa blanca se notaba un logo gubernamental que los
identificaba como trabajadores de la Secretaria del Bienestar Social y que en cierto modo los
diferenciaba de los otros jovenes que atendian las mesas de Palenque y Pakalna, dentro de los
cuales ninguno llevaba camisa con logos gubernamentales, aunque si camisetas y cachuchas que
hacian propaganda a la consulta del Tren Maya (sic).

Tras un breve dialogo en que se identificd el compafiero Echenique como observador ciudadano y
trabajador del INAH uno de los jovenes que al parecer era el que tenia el mando de la mesa se
identificé como “servidores de la nacién” que trabajaban en la Secretaria de Desarrollo Social.

A cierta distancia de la mesa, pero quedando frente a ella se encontraban ocho jéovenes sentados
en una banca manufacturada con troncos, que portaban gorra y camiseta negra que los
identificaba como policias rurales.

Se les saludd y preguntaron qué, éiqué deseaba? y se les dijo: observar cémo es que se llevaba a
cabo la consulta. Preguntaron que de dénde venia o0 a que organizacion pertenecia. Se les mostré
la credencial del INAH y entonces comenzaron a hablar en su lengua, que por el que llevaba la
mesa se supo era Tzeltal, mientras que él hablaba Tzotzil.

La no comprensién de la lengua era evidente en el compafiero Echenique, lo cual provocaba risas
entre unos y otros, sin embargo, el policia que revisaba la credencial pregunté iantropdlogo! y se
les dijo que no, y entonces en castellano, que fue el dialecto con el que se comenzé a tener una
larga charla.

Se les pregunté que si ellos estaban ahi para custodiar el proceso de la consulta y que no hubiera
trampa. Con sonrisas dijeron que si.

La urna, para esa hora, ya pasaban de las cuatro, se veia con un buen nimero de boletas dentro y
entonces se les pregunto a los policias que si esas boletas las introdujeron habitantes de Roberto
Barrios, y dijeron que si, mientras se observaba que el que parecia estar al frente de los que
estaban haciendo la consulta, firmaba y firmaba boletas. Y entonces se le pregunté qué porqué
hacia eso y contestd, porque era un requisito, pero que si no se llenaban se iban a cancelar.

Uno de los policias lo invitd a sentarse en la banca en la que ellos estaban y entonces comenzd una
larga platica que no viene a cuento referir.
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Durante mas de una hora estuvieron platicando, pero ya no en el mismo lugar, ya que fueron a
tomar un refresco a una tienda localizada a un costado del entoldado. jEl calor era insoportable!

En todo ese lapso de tiempo desde la parte superior de la tienda se veia que muy de vez en vez y
muy de vez en cuando se acercaban a la mesa de consulta habitantes del ejido o de las
inmediaciones, seglin comentaban los policias. En el tiempo en que se estuvo en el lugar no se
contabilizaron mas de treinta participantes; hecho que contrasté con su primera impresiéon cuando
llegd a la mesa y vio que la urna tenia una cantidad considerable de boletas depositadas.

Antes de retirase fue a tomar unas fotografias a donde estaba el médulo de consulta ciudadana y
gue por extraina razén toda esa serie aparecié en su teléfono como si hubiesen sido veladas, por lo
gue no se puede integrar en este informe fotografias que testimonia lo antes narrado de los
jévenes encargados de la consulta del Tren Maya (sic).

Por todo lo antes narrado y establecido sobre estas consultas se puede sefialar claramente que no
hubo la informacién suficiente para que la sociedad estuviera enterada, lo que provocd por una
parte que no se pudiera hacerse una observacion ciudadana desinteresada y, por la otra parte,
que la propia ciudadania no estuviera bien informada para poder participar. Lo cual se constatd
facilmente con la bajisima participacién social de la Jornada ciudadana y que se traté de
contraponer con las votaciones que se llevaron a cabo por medio de asambleas en pueblos y
comunidades, pero que como ya se refiri6 por lo menos en Palenque, no hubo sefales de su
existencia y que inclusive tampoco fue reivindicada por las autoridades al momento de salir a decir
que se habia votado por el si, aun y cuando fuese el 0.02 dos por ciento del padrén electoral.>®

Se puede decir que muy posiblemente no se gastaron tantos recursos publicos, y de ello podemos
dar cuenta y fue tal la austeridad republicana que no sélo no hubo propaganda, sino tampoco
ciudadanos enterados.

En fin desde nuestro punto de vista no habia necesidad de llevar a cabo esa consulta, pues ni se
establecié conforme a lo que se sefiala en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni con las practicas impuestas por la ONU a través del Convenio 169 de la OIT. A no ser
de que se quisiera, de una u otra manera, aun y con las irregularidades ya referidas, que
simplemente se quisiera avalar el cambio de sentido del Tren Maya (sic), esto es de turistas a re-
ordenador de las actividades productivas del sur-sureste, dado que en la consulta, el orden de
enunciacién es el inverso a los expuestos en el PND 2018-2024 y del cual ya nos hemos ocupado
ampliamente en las partes correspondientes de este trabajo.

Todos los hechos y narrativas hasta aqui establecidos dan cuenta del engafio y la simulacién que
ejerce la actitud racista de quien se supone estd por encima de los ciudadanos a los que gobierna,
seguro de que sus planes y proyectos gozaran del consenso cuando los ponga a consulta entre
quienes supone recibiran los beneficios ofrecidos.

56 Véase carpeta de segunda consulta.
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Lo antes expresado no es una valoracion basada exclusivamente en el analisis de los documentos,
sino que se sustenta en el hecho de la casi nula participacion de la famosa consulta que no llegé a
convocar ni siquiera al tres por ciento de la ciudadania en capacidad de emitir su voto,>” mientras
que la supuesta consulta a los pueblos indigenas el propio Comisionado de los Derechos Humanos
de la ONU desestimd, aunque muy politicamente, dicho ejercicio tal y cual lo expresdé en un
comunicado emitido el 19 de diciembre de 2019,°® pues a mas de sefialar que no se llevd a cabo
siguiendo los estandares internacionales y nacionales, en el sentido de ser previa, libre, informada
y culturalmente adecuada, no contd con una representacién proporcional de mujeres, lo cual deja
ver muy claramente que las asambleas a las que ellos asistieron 4 de 18, no fue precisamente de
comunidades sino de “autoridades”, lo cual muy posiblemente indique el porcentaje del 92 % de
aceptacion que exhibid la Presidencia de la Republica, pero obtenido asi en asambleas de
representantes y no de comunidades.

v

Desde nuestro punto de vista lo antes exhibido es suficiente muestra del desprecio, engafio y la
simulacidn con que actua la Presidencia de la Republica y las dependencias federales involucradas
en el proyecto del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec. Pero si ello no fuera suficiente para
demostrarlo traemos en esta Denuncia de Hechos, otras circunstancias que abonan en las
conductas que estamos describiendo y que se manifestaron con nosotros mismos al solicitarles
formalmente y por las vias institucionales, informacion a la Presidencia de la Republica y a las
demas instituciones relacionadas con los megaproyectos Tren Maya (sic) y del Istmo de
Tehuantepec, para poder fundar y motivar nuestras opiniones teniendo a la vista documentacion
oficial.

La postergacidon de anuncios oficiales de que se concretarian los susodichos megaproyectos,
durante un buen ndmero de meses nos llevé a contener no sélo la posibilidad de poder
emprender acciones legales, pues estaba en el ambiente, por voz propia del presidente, que si la
consulta de noviembre y diciembre de 2019 arrojaba como resultado la negativa de los pueblos y
comunidades no se llevaria a cabo, por lo cual cualquier accién no podia concretarse hasta que no
se llevaran a cabo los hechos referidos, porque de lo contrario se incurriria en “especulaciones”
aun y con todos los avances que se pudieran constatar que estaban llevado a cabo, pues habia la
" u

promesa del presidente, por contradictoria que fuera con el que “va porque va” “me canso
ganso”, de que se respetaria la voluntad del pueblo.>®

Sélo después de la raquitica participacién ciudadana en la supuesta consulta ciudadana y a las
comunidades indigenas, con todo lo que ella implicé de ilegalidad, arbitrariedad y simulacion el
gobierno de Ldpez Obrador ya sin mediar otra condicidon anuncid el 16 de diciembre el inicio

57 https://www.proceso.com.mx/611160/la-exitosa-consulta-del-tren-maya-en-la-que-voto-el-2-
86-del-padron-electoral-de-la-zona

58 http://www.onu.org.mx/el-proceso-de-consulta-indigena-sobre-el-tren-maya-no-ha-cumplido-
con-todos-los-estandares-internacionales-de-derechos-humanos-en-la-materia-onu-dh/

9 véase en el disco carpeta de Hemerografia
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http://www.onu.org.mx/el-proceso-de-consulta-indigena-sobre-el-tren-maya-no-ha-cumplido-con-todos-los-estandares-internacionales-de-derechos-humanos-en-la-materia-onu-dh/
http://www.onu.org.mx/el-proceso-de-consulta-indigena-sobre-el-tren-maya-no-ha-cumplido-con-todos-los-estandares-internacionales-de-derechos-humanos-en-la-materia-onu-dh/

formal de los trabajos para llevar adelante sus megaproyectos del Tren Maya (sic) y del Istmo de
Tehuantepec,®® aun y cuando ello fuera otra de las tantas simulaciones, pues como ya lo hemos
resefiado los proyectos estuvieron avanzando durante todo el 2019 en su prosecucién, pero sin
gue se pudiera actuar para enfrentarlos porque todo se hizo siempre estableciendo la expectativa
de que no eran proyectos ya firmemente establecidos y para llevarlos adelante, pues podia haber
la posibilidad de que no se llevaran a cabo.5!

Las incertidumbres y contradicciones sembradas por el ejecutivo federal durante todo el afo de
2019 fue el ambiente que impidié concretar cualquier accién legal que los controvirtieran, ya que
las denuncias serian sobreseidas por el simple hecho de no estar concretados oficialmente los
proyectos.

Esa simulacion y ambigliedad en que se movié el gobierno de AMLO durante el aifio de 2019
propicié que avanzara por ejemplo el inicio del despojo de las tierras y territorios de los pueblos y
comunidades a través de las compras forzosas como quedd reportado en la prensa nacional;®? lo
gue muy posiblemente propicié el cambio de objetivo del Tren Maya (sic) de turistico, de
pasajeros y carga, a vehiculo de reordenamiento territorial como ya lo expusimos en paginas
anteriores.

Todo lo hasta aqui expuesto esta sustentado como ya se escribié en paginas anteriores de este
escrito en notas periodistas y en hechos consumados que son del dominio publico, ya que lo que
ha faltado es informacidn oficial que permitiera un seguimiento documental pormenorizado por lo
cual y hasta que se tuvo la certeza de que los proyectos del Tren Maya y del Istmo de Tehuantepec
iniciarian oficialmente, solicitamos informacién por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia a la Presidencia de la Republica, a la Direccidn General del INAH a FONATUR al INPI
y a los gobiernos de los estados.

Asi el 11 de febrero de 2020 se le solicitd al ejecutivo, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia folio 0210000031720 todos los oficios que haya “remitido de manera general y
particular relacionados con el Tren Maya (sic) y el Tren Transistmico desde el primero de
diciembre de 2018 al 11 de febrero de 2020 a..., se listan 26 dependencias entre dependencias
federal y los otros Poderes de la Unidon, que suponemos debid girarles instrucciones, ordenes
consultas, etcétera. La solicitud de Informacidn se adjunta a esta Denuncia de Hechos.®

60 yéase https://www.youtube.com/watch?v=htSMsZLvxdQ

61 Tren Maya, “si no lo quieren, no va”: Jiménez Pons
http://t21.com.mx/ferroviario/2019/11/29/tren-maya-no-lo-quieren-no-va-jimenez-pons

62 Hacia el tren maya: la selva estd en venta. Una sentencia, contraria a la ley agraria, permitié

parcelar la selva y ponerla en venta en una region por donde correra el tren maya. Irene Larraz,
CONNECTAS https://www.connectas.org/hacia-el-tren-maya-la-selva-esta-en-venta/ y véase

carpeta de Hemerografia.

83 véase en el disco la carpeta de Plataforma Nacional de Informacién.
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La contestacién lleva fecha del 9 de marzo de 2020. En verdad el material que se nos entregd a
todas luces exhibe la continuidad en la institucionalizacion de la simulacién y el engafio, al permitir
gue en documentos oficiales se establezcan afirmaciones falsas, y de toda falsedad, bajo la certeza
de que no habra ninguna consecuencia, o lo que es lo mismo, el mantenimiento y persistencia del
reino de la impunidad.

No solamente no es creible sino que resulta totalmente inverosimil que en las oficinas de la
Presidencia de la Republica: Coordinacién General de Politica y Gobierno; Coordinacién de
Asesores del Presidente; Secretaria Técnica del Gabinete; Coordinaciéon General de Comunicacién
Social y Voceria del Gobierno de la Republica; Jefatura de la Oficina de la Presidencia y la
Secretaria Particular del Presidente, no localicen, encuentren, ubiquen oficios emitidos o
recibidos por los gobiernos de los estados de Chiapas, Quintana Roo, Yucatdn, Campeche,
Tabasco, Oaxaca, Veracruz, y/o de las distintas instancias del gobierno federal: Secretaria de
Cultura, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Fondo Nacional de Fomento al Turismo,
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, Secretaria del Bienestar Social, Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, Secretaria de Economia, Secretaria de Gobernacidn, Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, Secretaria del Medio Ambiente, Secretaria de Relaciones Exteriores,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, Secretaria de
Educacidén Publica, Secretaria de Turismo, Procuraduria General de la Republica, Secretaria de la
Defensa Nacional, Secretaria de Marina, Cadmara de Diputados, Camara de Senadores,
relacionados con los denominados proyectos “Tren Maya” (sic) y “Transistmico de
Tehuantepec.”

Es un insulto a la inteligencia y una falta a la normatividad institucional que el Director de Analisis
Juridico y de Gestion Documental de la Presidencia de la Republica, licenciado Juan Carlos
Guerrero Torres, emita un documento oficial, sin identificaciéon concreta, esto es, nUmero de oficio
o folio, sin firmar y con 19 pdginas en las cuales ociosamente se trascriben, entre otros tantos
parrafos idénticos, la solicitud de informacién, cuatro veces; siete veces el criterio 07/17
acompafiado en ocasiones con su glosa y explicaciéon; mds de dos veces la repeticion del criterio
14/17, mas referencias oficiosas, emitidos por instancias supongo competentes, para sefialan las
funciones de las dependencias antes referidas y que finalmente tras buisquedas exhaustivas “no se
encontro... informacién referente a la solicitud.”

Para luego invocar el criterio 07/17 que refiere: “Casos en lo que no es necesario que el comité de
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la informacidn...” y bueno para que le sigo,
si el andamiaje juridico que se invoca hace nugatorio el derecho a obtener informacién fiel y
expedita de las acciones y procedimientos que lleva a cabo el Gobierno Federal y sus instituciones.

Actuar leguleyo de quienes conociendo el sentido de las leyes las interpreta y las tuercen para
tendenciosamente ocultar la esencia de lo demandado tras temas secundarios de procedimientos
administrativos y con lo cual se sabotea la revelacion limpia y clara de lo actuado.

No es comprensible que la Presidencia de la Republica no haya emitido oficio alguno a la
Secretaria de Cultura, de Comunicaciones y Trasporte, de Hacienda, de Economia, de Desarrollo
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Social, del Medio Ambiente, de la Defensa,..., al Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
FONATUR etc., para tratar lo concerniente a dos de sus proyectos emblematicos y a los que no
dejo de hacer referencia desde los dias previos a que se le diera su constancia de presidente electo
hasta estos dias de pandemia.

¢Cudl es la cadena de mando existente en el gobierno federal? ¢ Quién establece los proyectos y
acciones prioritarias de la administracion publica federal, entre ellas el Tren Maya (sic) y el del
Istmo de Tehuantepec? ¢Quién es el superior jerdrquico de FONATUR, de la Secretaria de Cultura,
del INAH etc.? ¢Bajo qué estructura de mando el director del FONATUR ha llevado a cabo acciones
tendientes para ir desahogando el proyecto del Tren Maya (sic)? ¢Quién nombro al Director de
FONATUR? ¢Quién le asignd a dicho fideicomiso el proyecto del Tren Maya (sic)? ¢Bajo qué cadena
de mando la Secretaria de Cultura firmd un convenio con FONATUR? éBajo qué cadena de mando
el FONATUR firmd un convenio especifico con el INAH? ¢éLa Presidencia de la Republica no tiene
nada que ver con el Tren Maya (sic)?

¢A caso es posible suponer que siendo el Presidentes de la Republica el primer obligado en la
aplicacion de la LFMZAAH segun el articulo 3° de la misma, las oficinas de la Presidencia por
acuerdo hayan dejado de emitir alguna recomendacién, lineamiento, instruccién a la Secretaria de
Cultura, al Director del INAH, etc., relacionados con el Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec
en razon justamente de la cantidad de vestigios arqueoldgicos existentes en los territorios por
donde transitaran los trenes antes referidos a mas de que se tratan de los proyectos emblematicos
de su administracion?

Simplemente no es creible que la Presidencia de la Republica no haya emitido aunque solo fuera
un oficio a alguna de las oficinas federales, gobiernos de los Estados, etc., para tratar algin tema
relacionado con los multicitados trenes.

Asi, pues, la negativa de ofrecer informacién, simulando que se cumple a satisfacciéon por la
cantidad de paginas que se entregaron, diez y nueve, es de nueva cuenta la exhibicién de la burla,
del desprecio hacia los gobernados, la continuidad del régimen de impunidad que al saberse que
sus acciones no tendrdn consecuencias, puede mentir sin ningln recato, aun a sabiendas de lo
inverosimil que son su respuestas.®*

Y al parecer el ejemplo cunde por las oficinas gubernamentales, aunque con algunas variantes ya
que por ejemplo la Direccidn General del INAH en la respuesta a la solicitud de informacién folio
1115100009320 envié un oficio 401.12C.1-2020/028 al diverso de UT-17354-2020 de la Lic. Maria
del Perpetuo Socorro Villareal Escarcega (Coordinadora Nacional de Asuntos Juridicos del INAH y
Titular de la Unidad de Transparencia de la misma institucion, ¢No habrd incompatibilidad de
funciones?) solo escribid tres parrafos, de los cuales uno de cuatro renglones se permite informar
“que esta unidad administrativa (la Direccién General del INAH) no cuenta en sus archivos con los

64 Se anexa el escrito entregado por la unidad de transparencia de la Presidencia de la Republica.
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documentos e informacion solicitada. El area que podria contar con informaciéon es la
Coordinacion Nacional de Centros INAH y la Coordinacidén Nacional de Arqueologia”.®

Esas lineas exhiben la continuidad en la institucionalizacion de la simulacién, el engafio y Ia
impunidad, al escribir en un documento oficial una afirmacién que es falsa y de toda falsedad, bajo
la certeza de que no habra ninguna consecuencia.

No solamente no es creible sino que resulta totalmente inverosimil e insultante que en las oficinas
de la Direcciéon General del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, no se encuentren,
ubiquen, localicen oficios emitidos o recibidos por cualquiera de las siguientes dependencias del
gobierno de la Republica: Presidencia de la Republica, Cdmara de Diputados, La Cdmara de
Senadores, Secretaria de Cultura, Secretaria de Educacion Publica, Secretaria de Gobernacion,
Secretaria del Medio Ambiente, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Economia,
Secretaria de Desarrollo Social, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Consejo de la Judicatura, o
cualquier otro tribunal, Secretaria de Relaciones Exteriores, o de los gobiernos de los estados de
Chiapas, Quintana Roo, Yucatan, Campeche, Tabasco, Oaxaca, Veracruz, del Fondo Nacional de
Fomento al Turismo FONATUR y/o de las distintas instancias de INAH como son la Secretaria
Técnica, Secretaria Administrativa, Coordinacion Nacional de Asuntos Juridicos, Coordinacién
Nacional de Arqueologia, Coordinacion Nacional de Monumentos Histdricos, Coordinacion
Nacional de Restauracién, Direccidén de Salvamento, Direccidon Nacional de Registro Arqueoldgico
e Histdrico, Consejo de Arqueologia y de Paleontologia, Direcciones de los Centros INAH y Centros
INAH de Yucatdn, Tabasco, Campeche, Quintana Roo, Chiapas, Oaxaca, Veracruz, relacionados
con los denominados proyectos “Tren Maya” (sic) y “Transistmico de Tehuantepec.”

Los Trenes Maya y del Istmo de Tehuantepec son proyectos prioritarios de la administracidn del
licenciado Lopez Obrador y en razén de lo cual la Direccidn General del INAH debid haber puesto
en marcha un buen nimero de trabajos de indole antropoldgico, histérico paleontolégico en la
peninsula de Yucatdn y del Istmo de Tehuantepec, derivado del encargo y responsabilidades que
tiene establecidas por ministerio de Ley, ante los miles de Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos,
Histdricos y Paleontoldgicos existentes o que se presume su existencia, y no sélo, por las posibles
rutas de transito de los Trenes, sino por las amplias extensiones que terminaran quedando bajo las
influencia de los desplante de las vias de los trenes, sobre todo de las estaciones y polos de
desarrollo que se dicen se podran poner a lo largo de casi medio siglo y que contendran complejos
urbanos, industriales, agricolas, turisticos y en los indiscutiblemente se localizan indeterminado
numero Monumentos Arqueoldgico descubiertos y por descubrir.

Sostener que en los archivos de la Direccion General de INAH no cuenta con la informacion
solicitada, es no sdlo un insulto a la inteligencia y al mas elemental conocimiento de como se
deben llevar los archivos publicos, sino una exhibicién plena y contundente de su desprecio a las
solicitudes de informacidon que por mandato de Ley tendria que proporcionar a quienes se la
demanden. Accién que reiteramos soélo se puede sostener cuando se estd cémodo vy

85 Se anexa escrito
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perfectamente instalado en el reino de la impunidad y la desfachatez, que resulta de tener la
certeza de que los actos llevados a cabo, aun y con lo inverisimil que puedan resultar, no tendrdn
ninguna consecuencia, dada la obsecuencia con que se satisfacen las demandas de quien lo
designé en el puesto.

La Direccion General del INAH miente plena y absolutamente, pues resulta que en los archivos de
la Direccién General de INAH debe haber no uno, sino un indeterminado nimero de oficios que
signd o recibié el director general de distintas instancias del gobierno federal y de distintas
dependencias del propio INAH, si no, qué expliqué cdmo es que funciona el INAH y cual es Ila
cadena de mando para un proyecto tan emblematico de la actual administracion federal que
encabeza el sefior Ldpez Obrador.

¢éLa contestacion de la Direccidon General del INAH exhibiria entonces qué no ha recibido o emitido
oficios, circulares, acuerdos, permisos, convenios, etc., para que se puedan llevar a cabo las
correspondiente investigaciones para conservar los miles de monumentos y zonas de
Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos, Histéricos y Paleontoldgicos, existentes en la Peninsula de
Yucatan e Istmo de Tehuantepec, que son Bienes Nacionales de uso comun y dominio publico,
inalienables, imprescriptibles, inembargables que se veran afectados por los denominados Tren
Mavya (sic) y del Istmo de Tehuantepec y que por determinacion de la Ley Organica de INAH es el
tercer responsable para que se protejan y conserven? Si el antropélogo Diego Prieto Hernandez no
es el tercer comprometido segln la LFMZAAH debe sefialar claramente quién si lo es dentro de la
institucion.

La desfachatez, la abulia y negligencia al parecer no tienen limites cuando en su escrito manifesto:
“El drea que podia contar con informacion es la Coordinacion Nacional de Centros INAH y la
Coordinacion Nacional de Arqueologia.”

La simulacidn y el engafio quedan plenamente manifiestos con esa “recomendacién” ya que si
esas dependencias tuvieran algin documento, el mismo sélo pudo generarse por indicaciones
suyas, porque ni modo que dichos subordinados actien de mutuo propio y por indicaciones
orales.®®

Como pudo escribirse esas palabras si en el Manual General de Organizacion del INAH sefiala muy
claramente lo que son responsabilidades de la Direccién General y teniéndolas a la vista cualquier
persona puede preguntarse:

¢Acaso no ha dirigido o recibido documentacidn para planea, dirige y evalla las acciones
tendientes al logro de la misién y objetivos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
relacionadas con el Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, en razén de que tanto en la
peninsula de Yucatdan como en el Istmo de Tehuantepec, abundan los Monumentos Arqueoldgicos
en sus dos modalidades, esto es, en las que se presume su existencia y que corresponden a los
articulos 27, 28 y 28 bis 39 de la LFMZAAH, cémo los que ya cuentan con algun tipo de registro

66 Vvéase oficio de contestacidn a la solicitud de informacion
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arqueoldgico, dados sus descubrimientos e iniciales estudios y las zonas de Monumentos
Arqueoldgicos abiertas al publico?

¢Acaso no ha dirigido o recibido algun oficio para asegurar la aplicacidn de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos en las materias de su competencia, en los términos establecidos del articulo
3° de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histdricos, para
atender los proyectos del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, en razén de que tanto en la
peninsula de Yucatdn como en el Istmo de Tehuantepec, abundan los Monumentos Arqueoldgicos
en sus dos modalidades, esto es en las que se presume su existencia y que corresponden a los
articulos 27, 28 y 28 bis 39 de la LFMZAAH, cédmo los que ya cuentan con algun tipo de registro
arqueoldgico, dados sus descubrimientos e iniciales estudios y las zonas de Monumentos
Arqueoldgicos abiertas al publico, para asi dar cumplimiento a lo que se sefala en el Manual
General de Organizacion del INAH en el numeral 1?

¢Acaso no ha dirigido o recibido algun oficio para conducir o estar enterado de las investigaciones
cientificas que interesen a la arqueologia e historia de Yucatan, Campeche, Tabasco, Chiapas,
Veracruz, Oaxaca, asi como de la antropologia y etnografia de esos estados por donde transitaran
los trenes Maya y de Tehuantepec, en razén de la riqueza histdérico cultural que han heredado y
redimensionado los pueblos Maya, Chol, Tojolabal, Lacandones, Mam, Tzotzil y Tzeltal que se
veran afectados por la instauracion del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, para asi dar
cumplimiento a lo que se seiiala en el Manual General de Organizacion del INAH en el numeral 2?

éAcaso no ha emitido o recibido documentacion para determinar la conservacién de los
Monumentos Arqueoldgicos e Histéricos que se veran afectados por las obras del Tren Maya (sic)
y de Tehuantepec, en los términos sefialados del articulo 7° de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, en razén de la existencia o presuncion de existencia
de Monumentos Arqueoldgicos, Histéricos o Paleontoldgicos que quedaran bajo la influencia
directa o mediada por las obras y alcances del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, para
asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual General de Organizacién del INAH numeral
3?

¢Acaso no ha emitido o recibido documentacion para planear y proponer a la autoridad
competente, la expedicion de normas generales y técnicas para la conservacién y restauracién de
los Monumentos Arqueoldgicos, Histdricos y Paleontoldgicos, que se localizaran en los tramos y
areas de influencia del Tren Maya (sic) o de Tehuantepec, en razén de que tanto en Tren Maya
(sic) como el del Istmo de muy diversas maneras terminaran afectan-dandolos aunque sélo fuera
por el nimero de visitantes que se tiene previsto lleguen a ellos, pues se presume que sera mucho
mayor al que hasta ahora se recibe; para asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual
General de Organizacién del INAH numeral 4?

¢Acaso no ha emitido y recibido propuestas de parte de la Secretario de Cultura para celebrar
acuerdos de coordinacién con las autoridades federales, estatales y municipales, tendientes a la
mejor proteccidon y conservacion del patrimonio histdrico, arqueoldgico y paleontoldgico de la
nacion y del cardcter tipico y tradicional de las ciudades y poblaciones que quedaran bajo la
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influencia del Tren Maya (sic) y de Tehuantepec, para asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el
Manual General de Organizacidn del INAH numeral 5?

¢Acaso no ha emitido o recibido documentacién relacionada con la planeacién conjunta con los
gobiernos de los estados y los municipios, para llevar a cabo la proteccién de patrimonio
arqueoldgico, histdrico y paleontoldgico, conforme a los lineamientos nacionales de conservacién
y restauracidon, que se localicen en los municipios de Yucatdn, Campeche, Tabasco, Chiapas,
Quintana Roo, Veracruz, Oaxaca, por donde transitaran los Tren Maya (sic) y de Tehuantepec,
dadas las diversas y variadas influencias tanto positivas como negativas que propiciaran dichos
medios de transporte sobre esos patrimonios nacionales, para asi dar cumplimiento a lo que se
sefiala en el Manual General de Organizacién del INAH numeral 6?

¢Acaso no ha emitido o recibido documentacidn relacionada con las investigaciones cientificas en
las disciplinas antropolégicas, histdricas y paleontolégicas, de indole tedrica o aplicada para
atender los proyectos y obras del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec y asi poder
contribuir a la conservacidon y uso social del patrimonio respectivo, para asi dar cumplimiento a lo
que se sefiala en el Manual General de Organizacidn del INAH numeral 7?

¢Acaso no ha emitido o recibida documentacidn para que se lleven a cabo exploraciones,
excavaciones con fines cientificos, de conservacion de Monumentos Arqueolégicos e Historicos y
de restos Paleontolégicos en los estados de Yucatdn, Campeche, Tabasco, Chiapas, Oaxaca,
Veracruz, para atender los tenidos de vias férreas para los Trenes Maya y del Istmo de
Tehuantepec, para asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual General de Organizacidn
del INAH numeral 8?

¢Acaso no ha recibido o emitido documentacidon que tenga que ver con la administracién de la
identificacion, investigacidén, recuperacion, rescate, proteccidén, restauracidn, rehabilitacidn,
vigilancia y custodia en los términos prescritos por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos, de los monumentos y zonas, asi como los bienes muebles
asociados a ellos existentes en los estados de Yucatdn, Campeche, tabasco, Chiapas, Quintana
Roo, Oaxaca y Veracruz por donde transitardn y terminaran influyendo los trenes Maya y de
Tehuantepec, para asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual General de Organizacion
del INAH numeral 9?

¢Acaso no ha recibido o emitido documentacidn que tenga que ver con la administracién de la
Investigacion, identificacion, recuperacion y proteccion de las tradiciones, las historias orales y los
usos, como herencia viva de la capacidad creadora y de la sensibilidad de todos los pueblos y
grupos sociales del pais que habitan los estados de Yucatan, Campeche, Tabasco, Chiapas,
Quintana Roo, Veracruz y Oaxaca, cuya riqueza histdrica cultural se veran afectadas por el
transitar y despliegues subsecuentes del Tren Maya (sic), Istmo de Tehuantepec y los polos de
desarrollos anejos a los mismos, para asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual
General de Organizacién del INAH numeral 10?
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¢Acaso no ha recibido o emitido documentacion que tenga que ver con planear y proponer al
ejecutivo federal las declaratorias de zonas y Monumentos Arqueoldgicos e Histdricos y de restos
paleontolégicos, sin perjuicio de la facultad del ejecutivo para expedirlas directamente, de las
zonas arqueolégicas que formaran parte de los atractivos turisticos que ha sefialado se abriran a la
visita publica, tales y cuales son los de Xcabal, ubicado en Bacalar, Quintana Roo; Kulub3, al
sureste de Tizimin, Yucatan, y una mas en Campeche,®’” para asi dar cumplimiento a lo que se
sefiala en el Manual General de Organizacién del INAH numeral 11?

¢Acaso no ha recibido o emitido documentacidon para coordinar la actualizacidn del registro
publico de las zonas y Monumentos Arqueoldgicos e Histéricos y de los restos Paleontoldgicos,
gue se veran incrementados con las nuevas zonas arqueoldgicas que se ha publicitado se abriran
al publico: Xcabal, ubicado en Bacalar, Quintana Roo; Kulub3d, al sureste de Tizimin, Yucatdn, y una
mds en Campeche, para asi dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual General de
Organizacion del INAH numeral 12°?

¢Acaso no ha recibido o emitido documentacidn dirigir a la formulacién y difusién del catélogo de
las zonas y Monumentos Arqueoldgicos e Histéricos y la carta arqueoldgica de los estados de
Yucatan, Campeche, Tabasco, Chiapas, Quintana Roo, Oaxaca, Veracruz, que evidentemente es
necesaria tener presente para las obras del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, asi como
las disposiciones para su actualizacidon por lo que se podrian encontrando tras la ejecucién de los
proyectos del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, para asi dar cumplimiento a lo que se
sefiala en el Manual General de Organizacién del INAH numeral 15?

¢Acaso no ha recibido o emitido documentacidon para planear y asegurar previo acuerdo del
Secretario de Cultura, la formacién de Consejos consultivos estatales para la proteccion y
conservacioén del patrimonio arqueoldgico, histérico y paleontoldgico, conformados por instancias
estatales y municipales, asi como por representantes de organizaciones sociales, académicas y
culturales que se interesen en la defensa de este (sic) patrimonio(sic) que se localizan en los
municipios de los estados de Yucatdn, Campeche, Tabasco, Chiapas, Quintana Roo, Oaxaca y
Veracruz por donde transitara o terminard influyendo los Trenes Maya y de Tehuantepec, para asi
dar cumplimiento a lo que se sefiala en el Manual General de Organizacion del INAH numeral 17?

Como es posible que se diga que, en el Archivo de la Direccion General del INAH, no existen
documentos que expongan las acciones antes sefialadas y que son competencia exclusiva del
Director General del INAH, segun el Manual General de Organizacion de la propia institucion y el
mismo firmo.

Si en verdad no se generd ese tipo de documentacion nos preguntamos entonces qué hizo en la
relacion de conservacion de los Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos, Histéricos vy
Paleontoldgicos por determinacién de Ley y que a querer o no se encontraran por miles en las
tierras y territorios de los estados de Yucatdn, Campeche, Tabasco, Chiapas, Quintana Roo,

67 https://www.yucatan.com.mx/mexico/abriran-zonas-arqueologicas-en-la-peninsula-como-
atractivo-del-tren-maya
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Veracruz, y Oaxaca cuando comiencen con los tenidos de las vias de los trenes o en las llamadas
estaciones y en los llamados polos de desarrollo que terminaran desplantdndose a lo largo y ancho
de los caminos de acero.

Si ese es el caso entonces ha estado infligiendo la normatividad no sélo de operacién
administrativa del INAH, sino y la mas importante la de la conservacidn de los Bienes Nacionales
inalienables, imprescriptibles, intransferibles que seiala los articulos 27, 28, 28 bis 39 de la Ley
Federal de Monumentos y Zonas que se localizan por miles, como es del dominio publico sabido
gue existen en las tierras y territorios de los estados de Yucatan, Campeche, Tabasco, Chiapas,
Quintana Roo, Veracruz y Oaxaca.

Si de lo contrario la Direccién General del INAH tiene esa informacion y se negd a presentarla estd
obstruyendo la Ley en materia de Trasparencia y en consecuencia estd ahogando nuestro derecho
humano a poder fundar y motivar nuestra libertad de expresidon en relacidn a las acciones de
gobierno sustentado justamente en la documentacién oficial.

El ocultamiento de la informacion sélo puede tener la explicacion de no querer que se divulgue
informacidn sensible que podria utilizarse para controvertir legitima y legalmente el actuar de los
funcionarios que estan al frente de las instituciones, como se puede tener la certeza es el caso,
cuando al revisar un Acta del Comité de Transparencia del Fondo Nacional de Fomente al Turismo,
relacionada con el mal llamado Tren Maya (sic), que por cierto evidencia las falacias de la
Direcciéon General del INAH de no tener documento sobre el Tren Maya como se vera a
continuacién:

Primer Convenio Especifico de Colaboracidn celebrado entre el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH) y el Fondo Nacional de Fomento al Turismo
(FONATUR)”, decisidon que se motiva y funda en los procedimientos y juicios que a
continuacion se trascriben.

EL Lic. Oscar Reyes Retana Herndndez, sefiald que mediante oficio nimero
SPCP/VHSM/463/2019 de fecha 12 de julio de 2019, suscrito por el C. Victor Hugo
Sevilla Méndez, Subdirector de Planeacion y Control Patrimonial, solicité someter
a consideracion de este Comité de Transparencia la reserva de la informacion en
resguardo de la Direccidén de Desarrollo, relativa al Anexo Unico que forma parte
inherente del Primer Convenio Especifico de Colaboracidn celebrado entre el INAH
y FONATUR de la siguiente manera:

“I..]

Con fundamento en el articulo 98 fraccién Ill de la Ley Federal de Transparencia....
Se considera pertinente someter a consideracion del Comité de Transparencia la
reserva de la informacién en resguardo de la Direccién de Desarrollo, relativa al
Anexo Unico que forma parte inherente del Convenio, formalizado el
dieciocho de junio del afio en curso (2019), en el cual se integra un plano
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de la superficie que sera explorada con el método LIDAR, de acuerdo a las
especificaciones técnicas solicitadas por el INAH, asi como los alcances
generales de la prospeccion preliminar.

Lo anterior con fundamento en los articulos 100%, 108%° y 1137° fraccién VIII’* de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, articulo 97, 98,
105y 110 VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica,
asi como en los Lineamientos....esta drea considera pertinente reservar la
informacién contenida en el Anexo Unico del Primer Convenio Especifico de

Colaboracién.., por tratarse de un trazo preliminar del area
propuesta para el cubrimiento con tecnologias LIDAR, el cual
forma parte de un proceso deliberativo de los servidores
publicos en el ambito de sus respectivas competencias, al
tratarse de un andlisis que constituye la primera fase de
prospeccion necesaria para determinar la incidencia que

tendran en el desarrollo las obras de construccion del proyecto

“Tren Maya” (sic) y estar en posibilidad de definir las

condiciones que garanticen la proteccion de los Monumentos

Arqueoldgicos muebles o inmuebles, o0 en su caso, cuales de

estos bienes patrimoniales son susceptibles de investigacion de

salvamento arqueoldgico.

Y para fundamentar el riesgo de prejuicio para proporcionar la informacion escribieron:

68 Articulo 100. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualizar alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacién, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.

9 Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de cardcter general ni particular que
clasifiqguen Documentos o informacién como reservada. La clasificacion podrd establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informaciéon del Documento y debera estar acorde con la
actualizacidn de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién clasificada.

En ningln caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion. La clasificacion de
informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba
de dafio.

70 Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

"L VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd
estar documentada;
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La publicidad de la informacién contenida en el Anexo Unico
del Primer Convenio.., generaria un riesgo ya que se
proporcionaria el plano que indica el trazo de la superficie que
sera explorada, en el cual se identifican zonas arqueoldgicas,
zonas arqueologicas no abiertas, sitios arqueoldgicos
registrados, cenotes explorados, ruta preliminar y el area de
cubrimiento LIDAR, mediante el cual no se descarta el
descubrimiento y/o nuevos hallazgos arqueoldgicos y /o
naturales, lo cual podria generar especulaciones entre la

poblacion ya que se desconoce el uso que se pudiera dar a
dicha informacion.

Dicho documento da testimonio 1) de la conculcacion del derecho a la informacién y por lo tanto
al derecho a la libertad de expresion de la ciudadania a partir de los prejuicios exhibidos muy
nitidamente en el acta del Comité de Transparencia del Fondo Nacional de Fomento al Turismo y
gue evidentemente sefiala la parcialidad para con los grupos de promotores del proyecto Tren
Maya (sic) que muy seguramente presionaron para que no se den argumentos, legales o sociales
qgue puedan obstaculizar su proyecto constructivo y 2) que la Direccion General de INAH mintid
deliberadamente ante la solicitud de la informacién que se le hizo, para ocultar informacidn, en
por lo menos dos caso, del todo evidente y, que deja ver claramente la voluntad contundente de
actuar en contra del marco normativo en que deben operar los funcionarios a cargo de las
instituciones para justamente no incurrir en fraudes al estado de Derecho.

La anterior afirmacién facilmente se comprueba con 1) el establecimiento y firma del Primer
Convenio Especifico de Colaboracidon celebrado entre el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) y el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR)” que se exhibe firmado por
el Director General del INAH y el Director General de FONATUR vy asistidos respectivamente por el
Coordinador Nacional de Arqueologia y la Directora de Desarrollo de FONATUR de fecha 12 de
julio de 2019,”> documento que inexcusablemente debe localizarse en los archivos de la Direccién
General del INAH y que no se exhibié cuando se le solicitd.

Al igual que el segundo documento que inferimos existe en la Direccion General del INAH
consistente en las especificaciones técnicas con que se deberia examinar el plano de la superficie
que seria explorada con el método LIDAR, para la prospeccion preliminar y donde se especifica
que se “identifican zonas arqueoldgicas, zonas arqueoldgicas no abiertas, sitios arqueoldgicos
registrados, cenotes explorados...,” y que no se podia descartar “el descubrimiento y/o nuevos
hallazgos arqueoldgicos y /o naturales”.

72 yéase en el disco la carpeta contestaciones del INAH.

86



Pero a mds de lo anterior muy posiblemente en ese mismo documento girado por la Direccidn
General del INAH vy si no por lo menos con su anuencia, debié contener una nota preventiva
consistente en sefalar que no seria pertinente que se dieran a conocer los anteriores
sefialamientos ya que podria: “generar especulaciones entre la poblacién ya que se desconoce el
uso que se pudiera dar a dicha informacién,” tal y cual queddé manifestado en el acta del Comité
de Transparencia del Fondo Nacional de Fomente al Turismo.

Lo cual indicaria que la propia Direccion General del INAH no sélo se negd a proporcionar
informacidn a la sociedad sino alenté a FONATUR para que no revelase la informacién que el INAH
proporciond pues podia “generar especulaciones entre la poblacién ya que se desconoce el uso
que se pudiera dar a dicha informacion.”

Para nosotros esa nota preventiva no sdlo puede calificarse como delito al ocultar informacion
sensible para la conservacion de los monumentos arqueoldgicos, sino también el posible delito de
inducir a la destruccion voluntaria y acordada de Monumentos Arqueolégicos al momento de
iniciar o seguir con las obras del Tren Maya, las estaciones y los polos de desarrollo.

El sustento de dicha afirmacidn la encontramos en la propia declaracién del FONATUR que aun va
mas alld de sus funciones y capacidades, pero muy seguramente también consentidas y alentadas
por la propia Direccidon General del INAH al sefialar que, para los Monumentos Arqueoldgicos
existentes, que pudieran encontrarse durante las obras, se deberia “definir las condiciones que
garanticen la proteccién de los Monumentos Arqueoldgicos muebles o inmuebles, o en su caso,
cudles de estos bienes patrimoniales son susceptibles de investigacion de salvamento
arqueoldgico”.

Expresidon que aun mostrando preocupacién por la proteccién de los Monumentos Arqueoldgicos
al sefialar “o en su caso, cudles de estos bienes patrimoniales son susceptibles de investigacion de
salvamento arqueoldgico” indiscutiblemente sefiala que habrd destruccion de Monumentos
Arqueoldgicos y que algunos “seran susceptibles de investigacion de salvamento”, lo cual haria
suponer “una destruccién controlada y selectiva” que finalmente terminara discriminando
monumentos arqueoldgicos para sefialar cuales se salvan y cuales no.

Al no existir un reglamento legalmente establecido por 6rgano competente —la Camara de
Diputados articulo 73 fraccion XXV-- para tal accion de seleccidn, discriminacion y destruccion de
Bienes Nacionales en comento, se comete un delito federal al permitir su destruccion.
Ciertamente en la institucion se ha discutido ese tema durante muchos afios y en lugar de
ocuparse seriamente de ese problema que generan las obras publicas y las privadas y la multitud
de Monumentos Arqueoldgicos existentes a lo largo y ancho del pais, se le da la vuelta bajo la
irregularidad de los salvamentos y no se hace una propuesta seria que termine legislando y
conciliando el interés nacional de la conservacidn e investigacion de las historias de nuestros
ancestros con las obras constructivas publicas o privadas.

En lugar de actuar por el camino del estado de Derecho los gobiernos neoliberales optaron por la
simulacidon y el engafio, acordando internamente, pero sin ningun viso de legalidad, lo que
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pomposamente llaman “investigacién de salvamento arqueoldgico”, pero que no cuenta con un
ordenamiento legal aprobado por las instancias legitimamente constituidas para tratar justamente
de esos Bienes Nacionales que estan protegidos por la ley para no ser destruidos.

Pero de ese particular trataremos mas adelante, por ahora solo quedémonos con el hecho de que
el documento que subid FONATUR a su pagina de trasparencia deja ver claramente que el
Direccién General del INAH no sélo mintid a la solicitud de informacién sino que también oculté
informacidon sensible y alenté procedimientos de intervencién para con los Monumentos
Arqueoldgicos que no cuentan con un soporte legal que permita la destruccién de Bienes
Nacionales protegidos por la LFMZAAH. Conductas todas ellas que a mas de lo lesivo y destructivo
que resultan para el Patrimonio Nacional, también lo es para la defensa legitima de los intereses
de la sociedad y de las ciencias antropoldgicas e histéricas, al arrebatarles los instrumentos de su
conocimiento para entregarlos a la destruccién, vandalismo y saqueo que necesariamente
ocasionaran el Tren Maya (sic) y el del Istmo de Tehuantepec. En otras palabras, el Directos
General del INAH por accién deliberada de usurpacién de funciones y omision injustificada,
privilegio el llevar adelante el proyecto del Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, aunque
ello ocasiones merma y destruccion del patrimonio nacional, sobre los legitimos interés de la
nacion por preservar esos Bienes Nacionales denominados Monumentos Arqueoldgicos.

Asi con lo antes exhibido queda claro que el Director General del INAH mintid y negé informacion
sensible para que la ciudadania pudiera expresarse en defensa de sus legitimos intereses,
dejandola de esa manera indefensos, mientras que protegia los intereses de los promoventes de
las obras del Tren Maya (sic) y de Istmo de Tehuantepec. El que miente una vez, miente siempre.

Y es claro que esa conducta del Director General se replicd en la mayoria de los casos con sus
subordinados quienes haciendo caso omiso de lo que se les sefialan como responsabilidades en el
Manual General de Organizacién del INAH”® negaron tener informacién y los que aportaron alguna
fue porque no les quedaba otro remedio.

Tal fue el caso de la Secretaria Técnica del INAH que por estar mencionada directamente en la
solicitud de Informaciéon que se le hizo llegar al INAH 1115100009320 y en la cual se hace
referencia explicitamente al oficio que dirigi6 a Joel Santos Secretario General del Comité
Ejecutivo del Sindicato Nacional de Profesores de Investigacidn Cientifica y Docencia del INAH
SNPICD fechado el 10 de abril de 2019 solo tuvo a bien reconocerlo de la siguiente manera:

Esta Unidad Administrativa efectivamente generd el documento consistente en el
oficio No. 401.45.2-2019/193 de fecha 10 de abril del afio proximo pasado firmado
por la suscrita y dirigido a Victor Joel Santos... Se anexa copia.

Al documento antes descrito se anexaron dos documentos denominados
“versiones de Ruta del proyecto Tren Maya” (sic) y “datos generales de Zonas
Arqueoldgicas abiertas al publico, sitios con grado de visita, sitios arqueoldgicos

73 Véase en disco carpeta de Leyes
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registrados, museos del INAH, Zonas de Monumentos Histéricos y Areas Naturales
Protegidas localizadas en el area de influencia de la ruta del Tren Maya (sic) en un
radio de 15 kildmetros”. Se anexan al presente.

Por cuanto hace al corredor Transistmico esta Unidad Administrativa generé el
Oficio No. 401.1..C.5-2019/084 de fecha 13 de febrero del afio en curso (2020)
firmado por la suscrita y dirigido a Sofia Cortina Segovia Directora General Adjunta
de Evaluacién Estratégica, Unidad de Planeacién Estratégica de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico al que se anexd listado de sitios arqueoldgicos inscritos
en el Registro publico (sic) de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos e Histdricos del
Programa de Desarrollo del Istmo de Tehuantepec. Documento que en copia se
anexa al presente.

Para luego ya no proporcionar mas informacién argumentando cualquier cosa y distrayendo la
atencién, por lo que ya no nos ocuparemos de esas palabras, pues ellas se pueden consultar en el
anexo correspondiente, a mas de que con lo expuesto es suficiente para tratar en este apartado el
contenido del oficio que dirigid la Secretaria Técnica del INAH al Secretario General del Comité
Ejecutivo del SNPICD del INAH, pues en dicho oficio tratd lo del Salvamento Arqueoldgico como
estrategia institucional para abordar lo concerniente a los Megaproyectos del Tren Maya (sic) y del
Istmo de Tehuantepec.

El documento presentado por la Secretaria Técnica del INAH ante el Sindicato Nacional de
Profesores de Investigacion Cientifica y Docencia del INAH obtuvo una réplica publica por parte del
historiador Felipe I. Echenique March que no merecid contrarréplica, lo cual dejé ver que se
seguiria por esa via sin discusion alguna.

La réplica de Echenique exhibe puntos que consideramos son la contra parte legal a lo sostenido
sin fundamento de derecho por los funcionarios del INAH; que desde nuestro punto de vista
pretenden disminuir no sdlo las acciones institucionales, sino lo peor del caso permitir la
destruccién de una infinidad de Monumentos Arqueoldgicos y con ello del conocimiento de lo
histérico.

Y como este es el centro del debate al interior de la institucion por cierto no de ahora sino desde
que el neoliberalismo de Carlos Salinas de Gortari lo impuso como norma de accidn institucional
con lo que se propicid la destruccién de una cantidad ingente de Monumentos Arqueoldgicos,
justamente a través de aplicar los denominados salvamentos arqueolégicos como medida de
“mitigacién” a la destruccion ocasionada por obras publicas y privadas incontroladas y de “urgente
atencion.”

Puntos a destacar del documento presentado por Aida Castilleja Secretaria Técnica del INAH en
que pretende justificar los trabajos de salvamento arqueolégico frente al megaproyecto del Tren
Mavya (sic).
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Apreciacion general: El documento Proyecto de Tren Maya (sic)’* [1] entregado a nuestro sindicato
el pasado 10 de abril por Aida Castilleja Gonzalez, Secretaria Técnica del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), contiene errores conceptuales que terminan exhibiendo, por parte
de los funcionarios del INAH, su falta de seriedad académica y su nulo compromiso con la Ley
Orgdnica del INAH y la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos Artisticos Histéricos
y Paleontoldgicos; lo que se traduce en el incumplimiento del mandato que le dio la sociedad al
Instituto para que fuera el garante de la obtencién de los conocimientos cientificos del pasado, del
sistema de dominacion espaiiol y del primer siglo de vida independiente, “con el fin de contribuir a
resolver los grandes problemas nacionales, en especial, de los descendientes de los pueblos
originarios”. En cambio, de lo cual los funcionarios del INAH ofrecen la débil y perniciosa
costumbre del “salvamento” y “rescate” arqueoldgico, para tratar de cubrir un expediente que
satisfaga los deseos del poder Ejecutivo Federal encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador.

¢Cudles son esos errores conceptuales y su falta de compromiso con la legislacién que ampara el
quehacer del INAH en torno a su funcidn social? Vayamos por partes:

El documento presentado por Aida Castilleja comienza

Se han planteado tres ejes centrales para la participacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia en el proyecto que habrd de desarrollarse de manera
integral para garantizar la conservacion, proteccion y conocimiento del patrimonio
arqueoldgico e histérico del area comprometida en el proyecto, asi como de
promover una mejora en las condiciones de vida en las ciudades, pueblos y
comunidades que se veran involucradas en el desarrollo del proyecto y atendiendo
a su dimensidn cultural. Los ejes propuestos son:

Al iniciar con esas palabras el parrafo que abre el documento entregado por la Secretaria Técnica
del INAH al sindicato de académicos del INAH lo primero que uno se pregunta es iquiénes han
planeado los tres ejes de participacion del INAH? Al no haber sujetos concretos referidos en el
inicio el argumento se despersonaliza a los sujetos que se dice plantearon los tres ejes centrales de
participacion del INAH en el Proyecto del Tren Maya (sic).

Mal comienzo, porque asi no hay sujetos, no puede haber responsables y menos quienes ordenan
esas acciones que debe llevar a cabo el INAH. Ante eso uno se pregunta ébajo qué autoridad esos
personajes encubiertos dictaran los tres ejes de accién del INAH? ¢A caso son instancias del propio
INAH o son ajenas a la misma? ¢Si son del INAH, quiénes la conforman y si son externas, de dénde
provienen y con qué autoridad participan para sefialar los ejes de actuacion del INAH? iCon qué
fundamento legal actlian unos u otros para fijar esos tres ejes? éQué normatividad invocan y cual

7 [1] El documento se puede consultar en: https://www.snp-inahinvestigadores.org/wp-

content/uploads/2019/04/ProyectoTrenMaya2019.pdf y se localiza también en el disco en la

carpeta de PNT
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es el sustento legal del mismo, tal y cual pudiera ser la Ley Organica del INAH o la LFMZAAH o qué
otros ordenamientos refieren que estén sustentados en autoridad competente publicados en el
Diario Oficial de la Federacion?

Las preguntas anteriores no son ociosas, toda vez que al sefialar los ejes se refiere que son, la
“conservacion, proteccidn y conocimiento del patrimonio arqueolégico e histérico del darea
comprometida en el proyecto del Tren Maya (sic).”

Ese sélo enunciado tiene diversos problemas que van de omisiones graves a ordenamientos
equivocos, pasando naturalmente por interpretaciones y practicas sesgadas e interesadas en
disminuir las acciones del INAH a la sola: conservacién, proteccidn y conocimiento de los
patrimonios arqueoldgicos (sic) e histoéricos.

Ese reduccionismo atenta contra el mandato de Ley que se le dio al INAH, tanto en su Ley
Organica, como en la LFMZAAH, lo cual debe considerarse una traicidn a la tradicion que se inicid,
no exenta de contradicciones y confusiones, aln antes de iniciar la guerra de Independencia de
México, sobre lo que en un principio se denominaron ruinas, monumentos antiguos, antigliedades
y finalmente, hasta nuestros dias, Monumentos Arqueoldgicos.

Si confrontamos lo expresado en el documento de Aida Castilleja con la Ley Organica del INAH y la
LFMZAAH, constariamos que el orden en que se presentan los tres supuestos ejes de actuacidon del
INAH: “conservacién, proteccién y conocimiento del patrimonio arqueoldgico (sic)” sélo
representan algunas acciones encomendadas al INAH en su Ley Organica, pero no son todas y
mucho menos enunciadas en ese orden.

Para que queden claras las funciones sustantivas del INAH transcribamos los objetivos generales
que se le asignan a este Instituto, conforme al Articulo 2 de su Ley Organica:

Son objetivos generales del Instituto Nacional de Antropologia e Historia la
investigacion cientifica sobre Antropologia e Historia relacionada principalmente
con la poblacién del pais y con la conservacion y restauracion del patrimonio
cultural arqueolégico e histérico, asi como el paleontoldgico; la proteccion,
conservacién, restauracion y recuperacion de ese patrimonio y la promocién y
difusién de las materias y actividades que son de la competencia del Instituto.

La confrontacién de esas disipaciones con lo que establece el texto de la Secretaria Técnica del
INAH, exhibe perfectamente las omisiones, tergiversaciones y la intencién de reducir las
competencias y obligaciones del INAH. Los enunciados invocados en el documento de Aida
Castilleja, ciertamente, se parecen en algo a algunas de las frases enunciadas en la Ley Organica
del INAH, pero no son lo mismo vy, el orden de los factores en éste caso, si altera el producto.

Como se puede ver claramente en el articulo citado de la Ley Organica, los ejes rectores de la
institucion, giran en torno a dos grandes enunciados, donde la conjuncién “y” que enlaza esas dos
estipulaciones de operacién, no suponen trabajos distintos sino subordinados en orden de

prelacidn, segun la disposicion en que se establecen, toda vez que lo Unico que puede mostrar y
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demostrar definitivamente que son “patrimonios arqueoldgicos (sic) o histdricos” —siguiendo la
escritura del documento en cuestién— aparte de su manufactura prehispdnica, apariencia fisica,
que de suyo son de suma importancia no terminan siendo definitivas, pues lo que finalmente los
termina asumiendo como Monumentos Arqueoldgicos es la investigacion cientifica que pondera la
funcidn histdrico-social de dichos monumentos.

De ahi el orden de construccién de las oraciones que se presentan en la Ley Orgdnica del INAH,
pues lo Unico que puede plenamente respaldar lo arqueoldgico y su trascendencia para la
sociedad, es la exhibicion de los conocimientos de lo histérico que en ellos se contienen vy
transmiten y que solamente pueden ser manifestados por el estudio e investigaciones criticas y
rigurosas dentro de los esquemas de las ciencias antropoldgicas e histéricas, que poseen marcos
conceptuales de referenciales y de ubicacién de los objetos de estudio a los que se les debe de
hacer preguntas pertinentes y plantear hipdtesis de trabajo adecuadas para su posible
interpretacion, a través de las metodologias criticas que confronten conocimientos previos con los
nuevos hallazgos productos del ensanchamiento de la comprensién del pasados y aun del
presente.

Asi que el orden de prelacion de su enunciacién —no es casual—, —ni arbitrario—, sino que
corresponde a la necesidad que tiene la sociedad de conocimientos cientificos de las distintas
etapas del pasado que nos conforma como nacién y de los objetos que lo presentan y representan
con el fin de poder enfrentar de la mejor manera los problemas que genera el “desarrollo”, al
tiempo que promueven sentidos de aprecio civico-histérico locales, regionales o nacionales.

De tal suerte que, no es “la conservacion, restauracion y conocimiento del patrimonio
arqueoldgico (sic)” lo que debe primar en el INAH, sino la investigacion en antropologia e historia
de la cual se desprenderdn las necesidades de conservar y restaurar los Bienes Nacionales
arqueoldgicos o histéricos muebles o inmuebles y lo que pudiera considerarse como zonas de
Monumentos Arqueoldgicos, artisticos, histdricos y paleontoldgicos, para expresarlo en términos
estrictamente juridicos, dado que es la investigacion cientifica sobre los pasados es lo que permite
ahondar en el conocimiento de las sociedades pretéritas a través de los objetos muebles o
inmuebles denominados en este caso arqueoldgicos que son exhumados tras procesos de
investigacion y que justifican la intervencidn en determinadas areas de nuestra geografia nacional,
como resultado de la necesidad de ahondar, revisar y confrontar los conocimientos del pasado
prehispanico con las realidades y conocimientos que tenemos en el presente de esos pasados y
aun de la existencia y actuacion de los descendientes de los pueblos originarios.

No es ninguna exageracion sefalar, que el actual territorio nacional esta repleto de lo que se ha
dado en llamar vestigios arqueoldgicos en sus distintas modalidades muebles o inmuebles y que
en la mayoria de los casos, se localizan concentrados en areas geograficas determinadas y que hoy
en los casos que se han estudiado y mas o menos delimitado denominamos como zonas de
Monumentos Arqueoldgicos, pero que en modo alguno es todo lo que se puede encontrar toda
vez que las tierras y territorios que conquistaron y dominaron los espafioles, no eran tierras y
territorios vacios, sino que se encontraban de diversas maneras habitados y poblados por distintos
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grupos humanos; organizados de muy distintas maneras y con largas historias que se remontan en
muchos casos a mas de 10 mil afios y que en otros tantos casos nos siguen siendo desconocidas e
incomprendidas, pues los procesos de “entendimiento” de los mismos, han estado influidos por
los prejuicios que impusieron los conquistadores espafioles, no sélo sobre el presente que estaban
viviendo los pueblos que conquistaron y sometieron, sino también sobre su pasado y aun sobre
sus posibles futuros.

De ahi la necesidad de las investigaciones antropoldgicas e histéricas de los pasados y presentes
de los pueblos y comunidades originarios, que hay que decir con toda claridad, no es un mero
capricho cientifico de un grupo de intelectuales, sino una necesidad social reconocida desde el
siglo XIX, a tal grado que, a finales del mismo, se legislé no sdlo para estudiarlos y conservarlos
materialmente, sino y lo mds importante, para reconocerlos como Bienes Nacionales inalienables
e imprescriptibles de uso comun y dominio publico, dado el interés nacional y social que
representa su estudio e investigacion como ya sefialamos en partes anteriores de esta Denuncia
de Hechos.

Ciertamente, bajo esas lineas de accion y proteccién de los Bienes Nacionales arqueolégicos o
histéricos muebles o inmuebles y de las zonas de monumentos correspondientes, como partes del
patrimonio nacional, es que deberian desplegarse los trabajos institucionales, toda vez que
cuentan con los ordenamientos juridicos necesarios y suficientes, asi como una larga tradicion en
la materia para desenvolverse dentro de los mismos.

Sin embargo, no se puede negar que muchos de los proyectos que promueven los gobiernos para
segln se dice, impulsar el “desarrollo” a través de obras de infraestructura —tales y como pueden
ser presas, tendidos de redes de agua potable o de servicios sanitarios, gasoductos, cableado
eléctrico, carreteras, instalacion de aeropuertos o inclusive, tendido de vias férreas o de apertura
de minas o instalacién de parques edlicos—, tienden a destruir primeramente los monumentos o
zonas de Monumentos Arqueoldgicos o histéricos, alcanzando hasta los pueblos y comunidades
que se encuentran en las tierras y territorios donde se imponen esas obras de infraestructura o de
explotacion capitalista.

En la década de los sesentas el escasisimo nimero de arquedlogos, las cada vez mas apremiantes y
abundantes obras de infraestructura promovidas por los gobiernos federal, estatal y municipal que
“accidentalmente” encontraban Monumentos Arqueoldgicos, propicid que el INAH ante la
inminencia de la destruccion completa de aquellos vestigios arqueoldgicos y sus consecuentes
pérdida de conocimientos histéricos y muy posiblemente siguiendo una tradicién del siglo XIX,
cuando se comenzaba a modernizar la ciudad y se encontraban monumentos o antigiiedades
mexicanas, se propusiera el “rescate arqueoldgicos”, como medida apremiante y circunstancial
para enfrentar la destruccion y pérdida inminente de esos Bienes Nacionales, pero no como forma
de operar institucional, sino como una medida para atender lo eventual.

Las medidas de respaldo juridico para ese tipo de trabajos eventuales y de apremio e inclusive de
cobertura de los recursos adicionales para llevarlos a cabo sin afectar el presupuesto asignado al
INAH fue lo que llevd a establecer el articulo 18 de la LFMZAAH que a la letra dice:
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El Gobiernos Federal, los organismos descentralizados y el Gobierno de la Ciudad
de México, cuando realicen obras, estaran obligados, con cargo a las mismas, a
utilizar los servicios de antropdlogos titulados, que asesoren y dirijan los rescates
de arqueologia bajo la direccion del Instituto Nacional de Antropologia e Historiay
asi mismo entreguen las piezas y estudios correspondientes a este instituto.

Articulo que de ninguna manera prescribe que esa sea la forma de actuar del instituto en lo que se
refiere a la investigacion arqueoldgica, pues de haber sido el caso, hubiese quedado plenamente
establecido dentro del Reglamento de la Ley correspondiente, maxime cuando se trataria de una
materia tan delicada como seria el consentimiento de la destruccion de Monumentos
Arqueoldgicos, Artisticos, Historicos y Paleontoldgicos que justamente estan protegidos contra su
destruccion.

La no reglamentacion de dicho articulo 18 deja claro que esa no fue la prescripciéon de actuacion
para el INAH en cuanto a los Monumentos Arqueoldgicos, sino que sefiald esa actividad como una
posibilidad ante casos eventuales, fortuitos, casuisticos de la obra publica con cargo a las mismas
obras y no a cuenta del presupuesto del INAH.

Pretender usar ese articulo como el sustento de la actuacién institucional frente a los
Monumentos Arqueoldgicos es no sélo traicionar los principios historicos de la propia institucion
sino y lo mds importante propiciar e incrementar la destruccion masiva de Bienes Nacionales cuya
utilidad publica: instrumentos de conocimiento y aprecios de historias que todavia estamos
intentando conocer, es un delito federal.

Nuestra apreciaciéon antes expuesta para los sesentas y setentas no se modificd ni con la
publicacion de la reforma a la Ley Orgénica del INAH (1982) que no hace mencién a semejante tipo
de trabajos eventuales y fortuitos e inclusive ni siquiera se reconocié como posibilidades de accién
del INAH en la creacién de la comision intersecretarial, que justamente tenia por objeto planear
con anticipacidn los trabajos antropoldgicos e histéricos que habia que desarrollar antes de que
las obras publicas comenzaran a destruir, no sélo Monumentos Arqueoldgicos, sino también
pueblos y comunidades.

En fin, con lo antes expuesto, queremos remarcar que los ejes que se sefialan en el proyecto que
presentd Aida Castilleja, no sélo son rebatibles por ser omisos en la parte primaria del accionar
institucional, sino también, porque distorsiona y altera el mandato que se le dio al INAH al
tergiversar y simplificar el segundo postulado como si fuera el primero, con lo cual, convierte a la
institucion en un organismo estrictamente técnico que actia cémo pepenador de los desperdicios
y desechos que van dejando “las obras del desarrollo”, con sus llamados salvamento y rescates
arqueoldgicos, en lugar de posicionar a la institucion como una entidad cientifica que a través de
sus investigaciones y practica cientifica, contribuya a la solucidn de los problemas de la sociedad
tal y cual se establecié en su Ley Organica.

Para puntualizar y concretar mds lo antes referido veamos que la secuencia de las palabras en
dicho documento: “conservacidn, proteccién y conocimiento del patrimonio arqueolégico e
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histérico,” pretenden dar la idea de un ordenamiento institucional de los trabajos que debe
garantizar el INAH: 1) la conservacion, debemos suponer fisica de lo que llama “patrimonios
arqueoldgicos e Histéricos”; 2) proteccidn fisica de los “patrimonios” antes enunciados y 3)
obtencidn de conocimiento de esos objetos.

Esa sola enumeraciéon de los trabajos marca la secuencia que proponen los funcionarios
impuestos, para dirigir la institucién a través de lo que se denomina: rescate y salvamento
arqueoldgico, cuyo principal propédsito, es liberar territorios y terrenos de investigaciones
antropoldgicas e histdricas, liberarlos de la obligacion que tienen los gobiernos y la propia
sociedad, de conservarlos como Bienes Nacionales los Monumentos Arqueoldgicos para
estudiarlos en su integridad, con el fin de allegarnos los conocimientos cientificos que nos
terminen explicando el funcionamiento histdrico-social de quienes produjeron eso que hoy
llamamos monumentos y zonas de Monumentos Arqueolégicos.

Por supuesto que queda claro que no se puede conservar todo, pero también, que no es suficiente
tomar muestras para establecer sélo tipologias y cronologias de los monumentos,” dejando todo
el resto del entramado social, material e intelectual, sin estudiar e investigar, dada la necesidad de
las maquinas de abrir caminos, preparar terrenos para los tendidos eléctricos, gaseoductos,
presas, minas, parques eolicos o aeropuertos, entre otros desarrollos.

La pretensién de que esos trabajos de rescate, salvamento y luego estudio de los Monumentos
Arqueoldgicos en laboratorio o cubiculos, es suficiente para liberar terrenos, es totalmente
contraria al mandato que se le dio al INAH al tiempo que manifiesta una visién monumentalista y
grandilocuente de lo que son los Monumentos Arqueoldgicos y que inclusive, es contraria a la
definicion que proporciona la Ley Federal de Monumentos y Zonas de Monumentos
Arqueoldgicas... que a la letra sefiala:

ARTICULO 50.- Son Monumentos Arqueoldgicos, artisticos, historicos y zonas de
monumentos los determinados expresamente en esta Ley y los que sean
declarados como tales, de oficio o a peticion de parte.

ARTICULO 27.- Son propiedad de la Nacién, inalienables e imprescriptibles, los
Monumentos Arqueolégicos muebles e inmuebles.

ARTICULO 28.- Son Monumentos Arqueolégicos los bienes muebles e inmuebles,
producto de culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio
nacional, asi como los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con
esas culturas.

Como se puede constatar, no hay especificidad alguna para definir a los Monumentos
Arqueoldgicos, simplemente se necesita para incorpdéralos a esa clasificacion,
independientemente de su dimensidn, forma, estructura o inclusive naturales, que hayan sido

7> Tal y cual lo propone el proyecto de salvamento que se presentd a finales de abril y del que nos
ocuparemos mas adelante.
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producidos por los habitantes de los hoy territorios nacionales, antes de la invasion y conquista
espafiola, para ser considerados como tale; por lo que todos los objetos o vestigios relacionados
con los pueblos originarios, deben de ser considerados como Monumentos y en tal virtud como
Bienes Nacionales, cuya utilidad pubica es proporcionar informacién y conocimiento, no de uno u
Monumento, sino de la parte y el conjunto de circunstancias, sus contextos histérico-sociales, que
los produjeron, para que asi puedan proporcionar a la sociedad lo que esta coagulados en ellos de
historias remotas.

Aumentar los registros, inventarios y catalogos a través de los trabajos de rescate y salvamento es
cuestionable, pues no obedecen a una légica de investigacidon cientifica, sino de urgencia politica y
econdmica de los gobiernos. Trabajar con rescates y salvamentos dada la urgencia e imponderable
realizacion de las obras publicas, debe ser la excepcion y no la regla, pues con esos trabajos
dispuestos como la norma institucional, se traiciona el espiritu y letra de la Ley Organica del INAH
y la LFMZAAH."®

A mas de lo antes expresado, es claro que el texto de Aida Castilleja para intentar validar el
salvamento como eje de accidon institucional, manipula el lenguaje y en lugar de utilizar los
conceptos que establece la LFMZAAH, para identificar a los monumentos y zonas de Monumentos
Arqueoldgicos, usa el de patrimonio arqueoldgico, sitios o yacimientos arqueoldgicos que no
tienen un referente en la LFMZAAH como ya vimos, sino en el lenguaje coloquial y de estilo —de
moda— que se impuso en la reforma a la Ley Orgénica del INAH en 1986.

Efectivamente Aida Castilleja utiliza, en lugar del rigor juridico de los términos, las expresiones
coloquiales y giros estilisticos, que, al no estar acompafiados o precedidos de las categorias o
conceptos juridicos, crean confusion y distorsién, tales y cuales son patrimonio arqueoldgico, sitios
arqueoldgicos y yacimientos.

En la Ley Organica del INAH, al enunciar las palabras patrimonio arqueoldgico, no se estan
sefialando objetos u acciones que sobre ellos pudieran recaer, pues esa manera de enunciar sélo
es un giro estilistico, una vez que en articulos e incisos previos se sefiala que para cumplir con sus
objetivos, el INAH tendra las siguientes funciones: “En los términos del Articulo 3° de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos, aplicar las leyes,
reglamentos, decretos y acuerdos en las materias de su competencia.” (LO-INAH: Art 2, inciso I).

Acciones que no se pueden llevar a cabo si no se tiene presente la Ley en la materia que trata,
entre otros monumentos y zonas de monumentos, de los monumentos y zonas de Monumentos
Arqueoldgicos y dentro de la cual, no hay mencién alguna al llamado patrimonio arqueoldgico,
que de suyo puede existir como acumulacién y transmision de conocimientos, teorias, practicas y
técnicas que se trasmiten de generacidén a generacion y que forman las historias de una disciplina

78 El Proyecto de salvamente que se entregd a la comisién de patrimonio cultural del sindicato en los
primeros dias de abril, justo trata que ese es uno de sus principales objetivos véase el Proyecto Marco de
Salvamento en el disco ajunto en la carpeta del mismo nombre paginas de la 125 en adelante.
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de la antropologia, pero que en modo alguno puede confundirse o referirse a los bienes nacionales
gue son parte del patrimonio nacional denominados como Monumentos Arqueoldgicos.

Por lo tanto, al plasmar Aida Castilleja la frase “atender el patrimonio arqueoldgico (sic)
comprometido con el proyecto del Tren Maya (sic)”, expresa enviando un mensaje que no
compromete a nada, pues carece de concrecion juridica con lo que el uso de ese lenguaje aleja la
proteccién que merecen los Monumentos Arqueoldgicos segin lo determina la LFMZAAH que se
pudieran localizar, no sélo a lo largo sino también, a lo ancho de las vias del tren, pues en Ultima
instancia, el tren no es mds que el detonante de una colonizacién intensiva y extensiva no
controlada de las selvas, manglares, costas etc., y consecuentemente, del despojo de tierras y
territorios no sélo de pueblos y comunidades sino también, de los Bienes Nacionales que hasta
hoy son reservas de la biosfera, parques nacionales, litorales, etc., tal y como ha ocurrido a lo largo
de la historia de los llamados, eufemisticamente, caminos de acero.

El uso de una terminologia desapegada a los mandatos de la Ley, tales y cuales son: patrimonio
arqueoldgico, sitios arqueoldgicos, yacimientos arqueoldgicos, confunden, pues no tienen un
referente concreto en las leyes, como si lo tienen los monumentos y zonas de Monumentos
Arqueoldgicos, tal y como se pueden ver, en la LFMZAAH, en los articulos: 27, 28, 39, 44 en los
cuales, no se trata de sitios arqueoldgicos y menos aun de yacimientos, como se mencionan en el
documento de la Secretaria Técnica del INAH, pues en la Ley es muy claro que son Zonas de

“«

Monumentos Arqueolégicos: “el area que comprende varios monumentos arqueoldgicos
inmuebles, o en que se presuma su existencia”. Las declaratorias institucionales o presidenciales
refuerzan la proteccidn de las dreas que hoy conocemos como zonas arqueoldgicas abiertas a la
vista publica, pero ello no anula a todas las otras zonas de monumentos que estan todavia
sepultadas o sin estudio y esa situacion no las aleja de la proteccion de la Ley, sino antes al

contrario por el sélo hecho de presumir su existencia.

El uso de ese lenguaje impreciso pero ampuloso de Aida Castilleja es el que les permite a los
funcionarios del INAH proponer que se lleven a cabo “salvamento” y “rescate arqueoldgico”
dentro del proyecto del Tren Maya, como se puede ver en los numerales 1 al 5 del documento
presentado por Aida Castilleja:

Punto 1: Investigacidn y salvamento arqueoldgico, proteccidn y conservacion sitios
arqueoldgicos en los tres tramos: Selva, Golfo y Caribe. De acuerdo con la
normatividad vigente y la competencia institucional, en materia de Monumentos
Arqueoldgicos, se evaluardy, en su caso, aprobara el trazo del Tren Maya (sic).

Como se puede ver esa redaccidén no hace mencién alguna a la normatividad vigente a lo mds, se
refiere a un documento de consumo interno y que no tiene ninguna sancién legal y que se
denomina. “Lineamientos para la investigacion arqueoldgica en México” y cuyo mayor mérito, es
glosar algunos aspectos de la Ley Organica del INAH y de la LFMZAAH pero como ya se advirtio sin
ninguna legalidad y que sélo ha servido para darle visos de “legitimidad” a las actuaciones de un
Consejo Consultivo de Arqueologia de la Direccidn General, que tampoco tiene legalidad alguna y
que durante todo el periodo neoliberal y hasta la fecha sélo termina abalando en el mas de los
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casos los proyectos de la Presidencia de la Republica o de las camarillas que se han enquistado en
él y, que por cierto, en innumerables ocasiones, han tomado decisiones contrarias a lo que
dictarian las ciencias antropoldgicas o histéricas, algunos de los cuales han sido denunciado ante
esta representacién social.

El texto de Aida Castilleja continia presentando alguna informacién generada por el INAH
tratando de empatarla con el trazo del Tren y la construccién o habilitacidn de estaciones
proyectadas, intentando con ello lanzar el discurso que con dicha identificacién se esta atendiendo
la conservacién y proteccion de los “sitios” y zonas de Monumentos Arqueoldgicos mediante el
salvamento y el rescate.

Para posteriormente pasar a enunciar la Prospeccidn arqueoldgica: georreferenciacion de “sitios”
y “yacimientos" arqueoldégicos.

Ese sélo enunciado es el colmo, ya ni siquiera se plantearon recorridos de superficie para saber a
gué se estaria enfrentando ¢Qué acaso la austeridad republicana no da para viaticos y asi poder
cumplir con una funcién esencial del INAH que es recorrer el campo para verificar la existencia o
no de monumentos arqueoldgicos? Pero hemos de advertir que aun y con ese trabajo de
“reconocimiento” georreferenciado, que permitird el trazo de las vias férreas, muy seguramente
cuando comiencen las obras constructivas del tren sus estaciones y los polos de desarrollo
veremos aparecer destruidos miles de Monumentos Arqueoldgicos, y muy seguramente y en los
casos mas afortunados y sobresalientes se “rescataran” o “salvaran” piezas arqueoldgicas que
pasaran a engrosar los catalogos y muestrarios arqueoldgicos o a los espacios de privilegio de los
Museos.

La evidencia de la destruccidon siempre podra minimizarse o banalizarse con miles de discursos, lo
cierto es que esa actividad no esta regulada conforme a Derecho y en tal medida y dada la
legislacion existente quien realiza destruccion de Monumentos Arqueoldgicos, esta cometiendo un
delito federal, que es lo que aqui estamos denunciando.

Por otra parte, el documento de Aida Castilleja sefiala “que una vez definida la ruta del Tren y la
conclusién de los datos LIDAR, se propondra la movilidad del trazo, o en su caso, efectuar tareas
de extraccién [nueva manera eufemistica de llamarle a la destruccion] catalogacién y traslado de
los bienes arqueoldgicos.”

Ese tipo de discurso y de acciones era el mas comun que fueran esgrimidas por los funcionarios de
las administraciones anteriores, que éste gobierno ha calificado como neoliberales y que
supuestamente son las que ya quedaron abolidas, por los perjuicios que ocasioné a la sociedad y
que para el caso del INAH se tradujo en una infinidad de destrucciones de Monumentos
Arqueoldgicos y mal uso de los Bienes Nacionales Arqueoldgicos, Historicos, Artisticos como esta
Fiscalia puede constar con las denuncias de hechos que presentamos en su tiempo y forma.

Los planteamientos subsecuentes del texto de Aida Castilleja no siguen por caminos distintos a los
ya analizados e inclusive sefialan con toda claridad lo que nosotros hemos denunciado como una
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minimizacién del actuar institucional al referir que en los casos en que sea necesario intervenir
“sitios” arqueoldgicos se hara con el fin de ampliar “el conocimiento sobre tipos y caracteristicas
de asentamientos del periodo prehispanico, esto es el incremento de los registros, inventarios y
catdlogos de ceramicas, estilos, etc.,” como si a eso se redujera la ciencia antropolégica dedica a la
arqueologia.

En los puntos 2 y 3 del escrito de Aida Castilleja entran de lleno en el acompafiamiento de los
negocios que detonara el Tren Maya (sic), no sdlo sobre sus rieles y sus estaciones, sino sobre todo
el territorio de la peninsula de Yucatan.

El punto 4, manifiesta claramente la politica de ocupacién y despojo a través del nuevo plan
colegializacion que no niega las viejas practicas de la “encomienda”, “congregaciones de los
pueblos indios” y el repartimiento de los trabajadores a los hacendados.

El punto 5, emplea el prestigio del INAH para hacer publicidad.

Lo antes descrito, no es privativo del proyecto del Tren Maya (sic), sino que se pretende que sea el
modo de actuar de la institucion para acompafar los megaproyectos neoliberales de Ia
administracién de Lopez Obrador, tal cual, lo podemos ver, se hace extensivo en el aeropuerto de
Santa Lucia y al proyecto Transistmico.

Asi los trabajos “técnicos” de “rescate”, “salvamento”, “conservacion” y posibles estudios en
cubiculos y laboratorios, a mds de reducir el actuar institucional, terminan validando la
destruccién tanto de Monumentos como de Zonas de Monumentos y de los entramados naturales
e histdricos sociales que van mas alld de donde se localizan los Monumentos Arqueoldgicos, pues
es claro que ninguna sociedad reduce su existencia a perimetros restringidos. Procesos, todos ellos
que deben de ser investigados y estudiados en su mayor amplitud para lograr no solamente la
conservacién de los objetos, Monumentos, sino lo mas importante, la comprensidon de los
entramados histéricos sociales que los hicieron posible y que en muchos casos llegan hasta
nuestros dias.

Por todo lo antes expuesto se debe decir que los llamados “salvamentos arqueoldgicos” que
pretende imponer la Direccion General del INAH como procedimiento para atender la multitud de
Monumentos Arqueoldgicos que inevitablemente se encontraran y destruiran conforme se vayan
tendiendo las vias férreas y desplantando las estaciones de los trenes y los polos de desarrollo, no
solo son ilegitima sino también ilegal, pues no cuenta con un respaldo juridico expedido por
dérgano competente para seleccionar y luego destruir el patrimonio nacional compuesto por
Monumentos Arqueoldgicos.

En dado caso el Unico ente gubernamental con capacidad para poder decidir sobre la materia de
Monumentos Arqueoldgicos es la Camara de Diputados segin el Articulo 73 fraccion XXV
constitucional, como ya advertimos con anterioridad y no tenemos noticia de que haya
establecido algin ordenamiento en la materia, que posibilitara esas acciones de “salvamento
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arqueoldgico”: trabajo de discriminacién de materiales para salvar unos y destruir otros tantos.
Por lo tanto consideramos que los funcionarios del INAH estan usurpando funciones.

Por otra parte, se debe sefialar que independientemente de lo ya expuesto en el analisis del
documento entregado por la Secretaria Técnica, pero ahora tratado como parte de los
requerimientos de informacidn que se le hizo al INAH en 2020, termina exhibiendo que del 10 de
abril de 2019 al 25 febrero de 2020 no se ordend, planed, promovid, recibid acciones tendientes a
la preservaciéon de los Monumentos Arqueoldgicos pese a que en el documento entregado el 10 de
abril de 2019 habia indicado que:

Cabe aclarar que, en ambos casos, son documentos que estdn en permanente
actualizacion, en funcion del avance del trabajo en curso para el cumplimiento de
las funciones competencia de esta institucion den materia de sitios y Monumentos
Arqueoldgicos.

Asi, la entrega del mismo documento 10 meses después de su elaboracién, muestra por una parte
la ratificacién de la posicidon equivocamente institucional para atender los casos del Tren Maya
(sic) y del Istmo de Tehuantepec, y por otro lado que en esos diez meses no hubo accion que
actualizaria los subsecuentes documentos, lo cual quiere decir salvo prueba en contario que
durante 10 meses el INAH no emprendié medidas tendientes a proteger los Monumentos
Arqueoldgicos que serdn afectados por dichos proyectos presidenciales.

Y ciertamente en el resto de los muy escasos documentos que se nos entregaron como resultado
de la solicitud de informacion, se encuentra el oficio 401.35.17.3-2020/0041 consistente en la
aceptacion para que el Pasante en Arqueologia Ashuni Romero Butrén lleve a cabo “una
investigacion en modalidad de rescate, derivada de los trabajos de geofisica y mecanica de suelos
del Tren Maya (sic)” con fecha 17 de enero de 2020.”’

Cuales son esos estudios de geofisica y mecdnica de suelo a los que se hace referencia en esa
aceptacion de proyecto. éQuiénes los hicieron? y si los tiene, puesto que los refieren, épor qué no
los exhiben como se les solicitd? Al tiempo también de exhibir el proyecto que se presentd para
llevar a cabo semejantes trabajo de rescate.

El desprecio a la sociedad y a la coherencia de lo que contestan es inaudito, muy similar al modo
con que se comportan no sélo con los Monumentos Arqueoldgicos, sino también con los mismos
pueblos y comunidades indigenas, como ya mostramos en paginas anteriores, pues dicho
nombramiento del pasante en arqueologia sélo exhibe la abulia para con los Monumentos
Arqueoldgicos, porque justamente un pasante en arqueologia por esa condicién de no poseer
titulo de arquedlogo no podria tener a su cargo un proyecto de esa envergadura, a no ser que se
suponga que va de pepenador de los trabajos constructivos del Tren, las estaciones y los polos de
desarrollo.

77 véase en el disco las contestaciones que dio el INAH en la PNT en escrito de la Direccidn de Salvamento
Arqueoldgico.
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Para calibrar la propuesta y aceptacién de ese pasante en arqueologia para llevar a cabo esos
trabajos de “rescate” del Tren Maya (sic) se debe decir que el proponente fue el Director de
Salvamento Arqueoldgico, Doctor Salvador Pulido Méndez, y aceptado por la presidenta del
Consejo de Arqueologia Doctora Laura Ledesma Gallegos y por el Coordinador Nacional de
Arqueologia Doctor Pedro Francisco Sanchez Nava en la misma fecha.

¢Como calificar esas acciones si se confrontan con sus grados académicos y sus responsabilidades
institucionales?

Seria ya muy tediosos insistir sobre las mentiras y las inconsistencias en que incurrieron los
distintos funcionarios que estan al frente de las diferentes dependencias del INAH en las
respuestas que dieron a las solicitudes de informacidn, que se adjuntan,’® por si fuera necesario en
algin momento tenerlas presente para verificar nuestro dicho, la anexamos como otro expediente
mas de esta Denuncia de Hechos, pues desde nuestro punto de vista incurren en distintos delitos
del orden administrativo no sdélo por violentar la ley de transparencia y acceso a la informacion,
sino porque su proceder omiso en la institucidn para salvaguardar los Bienes Nacionales
arqueoldgicos que se encuentran en riesgo de destruccion por el Tren Maya (sic) y sus obras
anejas estan contenidas en ellas.

Asi que con lo ya expuesto y recapitulando hay que visibilizar otro angulo de la escasa informacién
gue proporciond el INAH consistente en dejar claro que la simulacion de actuacién institucional ya
fuera bajo la denominacién de salvamento o rescate, solo se inicid en la segunda quincena del mes
de enero del presente afo y no antes, pues antes de esa fecha como ya se dijo al parecer, por la
informacidn proporcionada por el propio INAH, no se hizo nada.

Esa tardanza de accionar, aunque fuera de esa manera simulada e ilegal, muestra que no existio la
mas minima voluntad de proteger y conservar los Monumentos Arqueoldgicos, sino simplemente
llenar expedientes que dieran la impresién de llevan a cabo trabajo institucional, reducido a esos
que llaman salvamento y rescate arqueoldégico.

Consideramos que los amparos en curso que han interpuesto distintas organizaciones indigenas y
sociales de Xpujil y Candelaria y otros recursos que estdn promoviendo otras organizaciones
ambientalistas y de derechos humanos y la noticia de la presentacidn de ésta Denuncia de Hechos,
junto con otras muchas criticas sociales que se ha publicado en medios de informacién nacional y
regionales en contra del mal llamado Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, ° propiciaron
gue apenas el jueves 30 de abril se hiciera llegar a la Comisién de Patrimonio Cultural de nuestra
organizacion sindical, el proyecto de Salvamente entregado por el Dr. Manuel Eduardo Pérez
Rivas, bajo el rimbombante titulo de “U LU’UMIL MAAYA WIINIKO’OB: UN ANALISIS REGIONAL DE
SURESTE MESOAMERICANO. PROYECTO MARCO DE SALVAMENTO ARQUEOLOGICO “TREN MAYA
(sic), ESTADOS DE CHIAPAS, TABASCO, CAMPECHE, YUCATAN, QUINTANA ROO” Fase de

78 Véase en el disco las contestaciones que dio el INAH en la PNT.
7% Véase en el disco la carpeta de Andlisis y en la Hemerografia donde recobramos las informaciones de
prensa que da sustento a nuestros dichos.
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prospeccién y gestion de datos. Proyecto de investigacion presentado ante el Consejo de
Arqueologia del INAH”; refiere la fecha de febrero de 2019, sin dia, lo cual evidentemente es una
falacia, pues en cualquier caso, si dicho afio fuera cierto, ese material hubiese sido el entregado
por Aida Castilleja en abril de 2019 o muy posiblemente entregado dentd de la solicitud de
informacidn que contestaron el 13 de febrero de 2020.

En un documento que entregd el Consejo de arqueologia sefiala:

Por otro lado, el Proyecto Ejecutivo para el desarrollo del Tren Maya, entregado por el
Arqg. Manuel Santiago Quijano, Director de Gestion Estratégica y Enlace Institucional -
FONATUR, en las oficinas de la Coordinaciéon Nacicnal de Arqueologia el dia 13 de
enero de 2020, fue remitido al Consejo de Arqueologia para su revision durante la
primera reunién ordinaria llevada a cabo el 23 de enero del 2020.

El Tren Maya, plantea la construccion de 1436 kilémetros de via y asimismo propone
contar con 30 estaciones localizadas en ciudades, poblados, cruces carreteros y
terrenos del sureste. De acuerdo con el documento, los tramos se dividen de la
siguiente manera:

Tramo Selva 1 {Palenque - Escarcegal) - 226 km
Tramo Selva 2 (Bacalar - Escércega) - 272 km
Tramo Golfo 1 (Escarcega — Calkini) - 254 km
Tramo Golfo 2 (Calkini — Izamal) - 140 km
Tramo Golfo 3 (lzamal - Tulum) - 196 km
Tramo Caribe 1 (Tulum — Bacalar) - 213 km
Tramo Caribe 2 {Cancuin — Tulum) - 135 km

I SN U NN N

De acuerdo con lo establecido en las normas y procedimientos del Consejo de
Arqueolodia, el proyecto fue turnado como urgente, dictaminado que éste otorga la
informacién suficiente para elaborar el proyecto de salvamento arqueoldgico
correspondiente con la primera etapa. (se anexa oficio no. 401.15.3-2020/0069),
actualmente dicho proyecto se encuentra en la fase de elaboracién por lo que no se
ha recibido documento relacionado para su revisién y aprobacion.

De tal suerte que el documento en comento debid estar siendo elaborando a finales de febrero y
solo pudo estar terminado en marzo o abril del presente afio, por la urgencia de cubrir e insistimos
la simulacidn institucional de querer presentar alguna opcién menos ominosa que los trabajos de
rescate encomendados a un pasante de arqueologia.

Las prisas se les vinieron encima y exhiben a todas luces que durante mds de un afo y medio no
hicieron nada para salvaguardar los Monumentos Arqueoldgicos en los territorios en comento y
que sufriran posibles destrucciones como consecuencia de los trabajos de Trenes Maya y del Istmo
de Tehuantepec. Ese proceder omiso y negligente lo ratificé la Coordinacion Nacional de
Arqueologia que muy tardiamente emitié una invitacion el 15 de abril del presente afio, para que
los arquedlogos interesados en el proyecto de salvamento arqueoldgico ya referido se pudieran
sumar al mismo.%°

80 yéase disco en Contestaciones del INAH
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No abundaremos sobre este “proyecto” y lo anexamos a esta Denuncia de Hechos®! para que se
valore en su mérito, que desde nuestro punto de vista no es mucho, pues el mismo queda
totalmente relativizado tanto por la fecha en que se presentd, a menos de un mes de que se
inicien los trabajos constructivos del Tren Maya (sic); el lapso de tiempo que tiene contemplado
para su ejecucion, siete meses; el nimero de personal que laborard en el mismo y, el monto de
recursos que requiere para su aplicacion.

Si sélo tomasemos en cuenta los trabajos arqueolégicos que se deben llevar a cabo aun en la
“modalidad de salvamento” sobre los derechos de via, 40 metros de ancho a partir del eje de la via
en los 1502 kildmetros que tendra, terminarian siendo aproximadamente 49, 000, 000. Millones
de metros cuadrados o 4, 900 hectdreas que muy posiblemente equivaldrian a un poco mds de 90
campos de golf de 18 hoyos, pues cada campo tiene 50 hectareas, sin considerar las hectareas de
las 12 estaciones y 18 paraderos que se ha proyectado y que como se han dicho tendran unas 40
hectdreas como inversién ancla para detonar actividad econdmica en las localidades, que
sumarian mas de 12 000 hectareas.®

A esa cantidad de metros cuadrados o hectdreas que no son precisamente campos de golf sino
selvas, bosques y humedales y que como ya sefialamos en no pocos casos se encontraran un
indeterminado numero de Monumentos Arqueolégicos, se les asignaron 41 trabajadores
eventuales y 15, 048,046.24 pesos para ejercer en siete meses los supuestos trabajos de
salvamento.

Todos lo antes expuesto abonan el terreno de la usurpacién de funciones, simulacion, omisién
consentida y prolongada que mantuvieron los funcionarios encargados por misterio de Ley en la
conservacién de los Monumentos Arqueolégicos de los estados de Chiapas, Quintana Roo,
Yucatdn, Campeche, Tabasco, Oaxaca y Veracruz, que recibiran distintas afectaciones como
consecuencia de las obras constructivas de los Trenes Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec, y
que en lugar de hacer su trabajo de proteccidon oportuno y eficiente, dilataron las acciones para
finalmente simular que hardn un proyecto de “salvamento” y “rescate” de algunos Monumentos
Arqueoldgicos que puedan ir a parar quién sabe a qué bodega o museo o inclusive casa o galerias;
lo que implica la destruccidn no sélo de Monumentos Arqueoldgicos protegidos por la Ley sino
también los conocimientos que proporcionan dichos monumentos y cuya actividad también esta
protegida por la Ley dado su interés publico y su uso social &

81 véase disco carpeta de Proyecto Macro.

82 La zona de monumentos arqueoldgicos conocida como Palenque, localizada en el Municipio de Palenque,
Estado de Chiapas, tiene una superficie total de 1780 hectareas, 09 dreas y 49 y sdlo se conoce menos del
10%

8 LFMZAAH ARTICULO 2o0.- Es de utilidad publica, la investigacién, proteccién, conservacion, restauraciéon y
recuperacion de los monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos y de las zonas de monumentos.

La Secretaria de Cultura, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el Instituto Nacional de

Bellas Artes y los demas institutos culturales del pais, en coordinacién con las autoridades estatales,
municipales y los particulares, realizaran campafias permanentes para fomentar el conocimiento y

respeto a los monumentos arqueoldgicos, historicos y artisticos.
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Nuestra presuncion de destruccién masiva de esa riqueza de informacion histérica coagulada en
los Monumentos Arqueolégicos, no es producto de nuestra imaginacién, sino la notoria y publica
constatacion de la usurpacion de funciones, simulacién, negligencia, omisiones y tergiversaciones
de la legislacion vigente por parte de los funcionarios que por mandato de ley deberian haber
llevado a cabo todo cuanto estuviera en sus manos para procurar el cumplimiento de La
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 27 y 73 fraccién XXV) de la Ley
General de Bienes Nacionales, (articulos Articulo 1° fraccion 1, 3°, fraccién VI; Articulo 4°, Articulo,
6° fraccion VIII, Articulo 7°, fraccidn Xll) de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histdricos, (Articulos 5, 27, 28, 28 bis, 39, 44) su Reglamento articulo 14 y demas
ordenamientos nacionales e internacionales que protegen a los Monumentos Arqueolégicos de su
destruccién y salvaguardan su investigacidon antropoldgica por los conocimientos que pueden
aportar sobre las historias de nuestros antepasados.

Por todo lo antes expuesto manifestamos que esta Denuncia de Hechos es interpuesta de buena
fe y sin prejuicio alguno, que sdélo persigue evitar la destruccion masiva de Monumentos
Arqueoldgicos como producto de las instalaciones y puesta en funciones de los Trenes Maya (sic) y
del Istmo de Tehuantepec y sus obras anejas; al tiempo de advertir también los resultados de
nuestras investigaciones antropoldgicas e histdricas que llevamos a cabo sobre los Proyectos
presidenciales denominados Tren Maya (sic) y del Istmo de Tehuantepec; motivados solamente
por lo que se establece en articulo 2° de la Ley Orgdnica de la instituciéon en la cual laboramos
(INAH)®, bajo el dnimo de contribuir a la solucién de los problemas de la sociedad y para lo cual
era indispensable saber y entender los posibles beneficios o prejuiciosos que pudieran ocasionar
entre los pueblos y comunidades que estardan y quedaran dentro de las orbitas o areas de
influencia de dicho vehiculo de colonizacidn extensivo e intensivo tanto de Peninsula de Yucatan
como del Istmo de Tehuantepec.

Las expresiones y opiniones vertidas en esta Denuncia de Hechos, como se puede apreciar en su
lectura detenida, no son invenciones o especulaciones, estan respaldadas en el andlisis
documental de lo que la prensa difundié de las acciones y dichos de los funcionarios involucrados
en la prosecucion de dichos proyectos; en las operaciones que esos mismos funcionarios llevaron a
cabo para impulsarlos, tales y cuales fueron las consultas que llevaron a cabo y finalmente en la
muy escaza informacidn que nos proporcionaron, pese a nuestra insistencia de que se
transparentara todo lo conducente a dichos proyectos, dado que por sus ultimos propédsitos —el
reordenamiento territorial del sur-sureste de la Republica Mexicana-- requerian antes de su
posible ejecucidn, entre otros tantos trabajos serios y oportunos, los de prospeccion antropolégica

84 Articulo 2.- son objetivos generales del instituto Nacional de Antropologia e historia la investigacion
cientifica sobre antropologia e historia relacionada principalmente con la poblaciéon del paisy con la
conservacion y restauracion del patrimonio cultural arqueoldgico e histdrico, asi como el paleontolégico; la
proteccidn, conservacion, restauracion y recuperacion de ese patrimonio y la promocién y difusion de las
materias y actividades que son de la competencia del instituto.

vii. Efectuar investigaciones cientificas en las disciplinas antropoldgicas, histdricas y paleontoldgicas, de
indole tedrica o aplicada a la solucidn de los problemas de la poblacién del pais y a la conservacion y uso
social del patrimonio respectivo.
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e histdrica, para evaluar conforme a derecho y a las propias necesidades y proyectos de los
pueblos y comunidades que habitan y trabajan esos inmensos territorios desde tiempos
inmemoriales, pues son legitimos descendientes de quienes los construyeron tanto en esa
naturaleza que hoy gozamos, como en las muestras de sus logros materiales e intelectuales que
hoy llamamos Monumentos Arqueoldgicos.

Por lo tanto lo antes expuesto le solicitamos nos tengan por presentados en esta Denuncia de
Hechos para que se inicien investigaciones que conforme a derecho evite las inevitables
destrucciones social y Bienes Nacionales denominados Monumentos Arqueoldgicos que se
localizan y ubican descubiertos y aun sin descubrir en las tierras y territorios por donde se
extenderan las vias férreas de los llamados Tren Maya y del Istmo de Tehuantepec y las obras
anejas a los mismos, toda vez que los funcionarios responsables de su salvaguarda no sélo no han
hecho nada para conservarlos, sino que con sus acciones continuadas de usurpacion de funciones,
simulacidn, omisién pueden terminar provocando un crimen de lesa arqueologia y un culturicidio
sin precedentes en la historia del México independiente.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos:
Primero: tener por interpuesta y ratificada esta Denuncia de Hechos;
Segundo, ejercer accidén penal en contra de quienes resulte responsable.

Tercero: que se proceda conforma a derecho para impedir el menoscabo del Patrimonio Nacional
consistente en un indeterminado ndmero de Monumento en términos de la legislacién federal
vigentes.

Sin mas por el momento y en espera de su respuesta en Calle Calandria Numero 20
fraccionamiento Sierra Encantada, Huitzilac Morelos, C.P. 62517. Teléfono 7773810198 correo
electrénico chanequel0@yahoo.com.mx o felipeiechenigue@gmail.com.mx

14 de mayo de 2020

Historiador Felipe I. Echenique March. Antropdlogo Juan Manuel Sandoval Palacios
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Arquedlogo Jorge Angulo Villasefior, Arquedloga Ma. Del Carmen Elena Solanes Carraro,
Arquedloga Elsa Herndndez Pons, Arquedloga Rosalba Delgadillo Torres, Arquedélogo Guillermo
Cérdova Tello, Historiadora Ma. de los Angeles Colunga Herndndez, Historiador Ivdn Franco
Caceres, doctor en Ciencias Sociales y Salud Paul Hersch Martinez, Historiador Eduardo Flores
Clair, Historiador Juan Carlos Ruiz, Guadalajara.

Y la lista sigue

Adherentes

Dra. Silvia Valiente (Universidad de Catamarca, Argentina)

Dra. Horacio Antunes de Sant’Ana Junior (Brasil)
Dr. Samarone Carvalho Marinho (Brasil)
Mtro. Julio Itzayan Anaya Lépez (Brasil)
Emanoelle Lyra Jardim (Brasil)

Maria Ecy Lopes de Castro (Brasil)

Dra. Madian de Jesus Frazao Pereira (Brasil)
Jadeylson Ferreeira Moreira (Brasil)

Darlan Rodrigo Sbrana (Brasil)

IInar Fernandes Feitoza (Brasil)

Jefferson Yuri da Silva (Brasil)

Mtra, Dayanne da Silva Santos (Brasil)

Dra. Elena Steinhorst Damasceno (Brasil)
Mtra. Tayanna Santos de Jesus Sbrana (Brasil)

Sislene Costa da Silva (Brasil)

106



Joércio Pires da Silva (Brasil)

Keliane da Silva Viana (Brasil)

Francivania Goncalves Silva (Brasil)

Régia Cristina Alves dos Santos (Brasil)
Dr. Elio de Jesus Pantoja Alves

Dra. Cindia Brustolin (Brasil)

Vinicius Melo Goncalves (Brasil)

Clara Fernanda da Silva Cota (Brasil)

Aind Oliveira da Silva (Brasil)

Ronyee Serges Rego (Brasil)

Mtra. Ana Lourdes da Sikva Ribeiro (Brasil)
Ana Kely de Lima Nobre (Brasil)

Poliana Borba (Brasil)

Leda Maria da Silva e Silva (Brasil)

Maju do Nascimento Silva (Brasil)

fvila Catarina Sobrino Rudakoff (Brasil)
Bartolomeu Rodrigues Mendonca (Brasil)
Glauton Max Simoes Mesquita (Brasil)
Clarissa Lobato da Costa (Brasil)

Larissa Cristina Bontempo Coelho (Brasil)

Dra. Clarissa Machado de Azevedo Vaz (Advogada e Professora da Universidade Federal do
Tocantins — Brasil).

Dra. Dawn Marie Paley (Canadad)

Dr. Carlos Ivan Pacheco Sanchez (Colombia)
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Dra. Myriam Zapata Jiménez (Colombia)

Dr. William I. Robinson (University of California, Santa Barbara, Estados Unidos).

Dr. Eliot Lee Grossman (Los Angeles, california, Estados Unidos)

Dra. Cirila Quintero Ramirez (El Colegio de la Frontera Norte, sede Matamoros, México)
Profesora Marcela de Lourdes Orozco Contreras (México/Brasil)

Dra. Aurora Furlong Zacaula (Puebla, México)

Dr. Raul Netzahualcoyotzi Luna (Puebla, México)

Dr. Javier Aguilar Garcia (México)

Lic. Juanalberto Meza Villegas (México)

Dr. Francis Mestries Benquet (México)

Cristina Steffen, Profesora UAM-Iztapalapa

Dr. Enrique Ledn Avila (Chiapas, México)

Dra. Georganne Weller (México)

Martin Lépez Gallegos (México)

Lic. Mariana Ramirez Manzano (México)

Dra. Maria del Rocio Duran de Alba (México)

Dra. Claudia Villegas Delgado (México)

Lic. Jesus Manuel Hidalgo Pérez (Chapas, México)

Blanca Games Gutiérrez (Chihuahua, México)

Daniel Pacheco Alvarez

Dra. Georganne Weller (México)

Dra. Amarela Varela (Universidad Autonoma de la Ciudad de México)
Rodolfo G. Oliveros Espinosa (México)

Dr. Edgar Talledos Sanchez (México=
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Organizaciones y grupos académicos

Grupo de Estudos: Desenvolvimento, Modernidade e Medio Ambiente (GEDMMA/UFMA) (Brasil)
Adan Rivera, Asociacion Nacional de Industriales de la Transformacién (México)
Colectivo del Periddico El Zenzontle (México)

Revista Comunera de la Casa de los Pueblos- México (México)

Iniciativa para el Desarrollo de la Mujer Oaxaquefia (IDEMO) (México)

Otros Mundos, A. C. / Chiapas

Ciudadanos Sancristobalenses por la Paz (CIUSPAZ) (México)

Grupo Cultural Nueva Jobel (México)

Antonio Castillo, COBOSPO, A. C. (México)

Procesos Integrales para la Autogestion de los Pueblos (PIAP, A.C.)

Red Mexicana de Accidn frente al Libre Comercio (RMALC) (México)

Red Mexicana de Afectadas/os por la Mineria (REMA)

Grupo de Trabajo “Fronteras, regionalizacion y globalizacidn” del Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO)

Seminario Permanente de Estudios Chicanos y de Fronteras (DEAS-INAH)
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