Ciudad de México a 20 de julio de 2020.

Comité Ejecutivo y Pleno de Delegados del Sindicato Nacional de profesores
de Investigacion Cientifica y Docencia del INAH

Presentes

Andlisis del documento que se intitula “Determinacion de Linea Base parala
Formulacion de una Politica Institucional de Investigacion” presentado al
Comité Ejecutivo y Pleno de Delegados del Sindicato Nacional de Profesores
de Investigacion Cientifica y Docencia del INAH, 20 de julio de 2020.

El documento que se intitula Determinacion de Linea Base para la Formulacion de
una Politica Institucional de Investigacion, se presenta, (hasta ahora no
oficialmente) como proyecto o estudio cuyo objeto es la investigacion personalizada
de los propios investigadores del INAH. Se trata de una iniciativa y una medida de
las autoridades, que se presenta sin embargo, como si fuese un proyecto y una
investigacion aplicada, consistente en la realizacion de un estudio (Que se asemeja
mas a una auditoria) para dar cuenta del estado del arte de la investigacion en el
INAH, con el fin de suministrar la informacién que permita tomar decisiones y definir
una politica de investigacion.

En realidad, una iniciativa con las caracteristicas de lo que se aplicara en la forma
de una encuesta, para identificar “lo que se ha hecho, lo que no se ha hecho y lo
que deberia haberse hecho” que sin duda seria de la mayor importancia en un
marco de reflexion de genuino sentido autocritico, tendria que llevarse a cabo desde
un esfuerzo constructivo de la propia comunidad académica?, partiendo de
criterios y principios de validez reconocida para establecer una politica de
investigacion, a sabiendas de lo que puede significar eso en la realidad actual de
crisis de paradigmas. Tendria que ser también el resultado de una reflexion colectiva
por parte de los miembros de la institucion, fundamentada en principios
ampliamente reconocidos que permitan la realizacion de un balance global. Con ello
se estaria dando prueba de la capacidad de generar y renovar las politicas
institucionales, lo que es por cierto un reto actual de las instituciones en todas
partes.

1 Lo que ameritaria la realizacion de un Congreso de investigadores del INAH retomando los
Resolutivos de los Congresos de Tlaxcala (2018) y Cuernavaca (2020), ademas de la oportunidad
para la creacién de Consejos de Especialidad.



Se trataria de una iniciativa desde la comunidad de investigadores, tomando como
punto de partida las problematicas sociales y académicas que se identifican. Pero
no como una medida vertical y unilateral, reducida a una encuesta basada en un
modelo de planeacion administrativa, asi como en un banco de informacién
insuficiente para lo que se propone, ademas de que no recoge ni refleja la
produccion real de los investigadores. Lo cual ese mismo “sistema” (SIP) impide
visualizar por ejemplo al no incluir las evaluaciones bienales.

Esta tentativa, laudable si se le ve desde una perspectiva amplia, especialmente
ante la crisis marcada por el escenario de la pandemia, tiene que partir de una
justificacion veraz y transparente, que no debe confundirse con una intencionalidad
no manifiesta o un cuestionamiento sobre la importancia de la investigacion en el
INAH, cuyo propésito pudiese ser el de realizar “ajustes” de personal; el
adelgazamiento de la institucion o hacer el inventario previo a la liquidacion o
reconversion de la institucion en su estado actual. En lugar de aplicar un
procedimiento vertical y unilateral por parte de las autoridades, debe tener un
caracter participativo desde su formulacion inicial, especialmente tratandose de una
cuestion que compete al quehacer e interés de los propios investigadores.

No se puede promover una revision de fondo de la institucion acudiendo a
procedimientos que se parecen a auditorias disfrazadas en las que prevalece la
sospecha en “lo que se esta haciendo, lo que se podria hacer, o que no se esta
haciendo y lo que se requeriria para la investigacion...” llevado al plano individual.
Pues ¢ quién decidira sobre esto y en base de qué criterios si no hay un plan previo?

También se insiste en los “focos rojos” o “puntos criticos”, cuando lo que se debe
hacer principalmente es enfatizar en la necesidad de defender y dar cuenta de la
fortaleza y virtudes de la institucion, especialmente en un momento tan peligroso
como el actual en el que el INAH se ve amenazado desde distintos flancos, asi como
vulnerado por la reduccion presupuestal y sus fuentes de ingreso y financiamiento.

Se pretende aplicar un esquema unico de evaluacion y planeacion para decidir
como y para qué se debe llevar a cabo la investigacion (“obtener los referentes
basicos de evaluabiidad de la actividad académica”) al margen de la participacion
decisiva de los investigadores y sin que haya un acuerdo con respecto a que esa
sea la Unica via: la intencionalidad (técnico-eficientista) o la mas adecuada.

En efecto, los medios (cuantitativos) que se pretende aplicar, sin incluir otros de
orden cualitativo para el diagndstico de la investigacion, no corresponden con el
objetivo de definir una politica de investigacion para la institucion. La instauraciéon



de una politica de investigacion, no se limita, ni mucho menos a la investigacion que
se realiza, sino que se debe partir en primer término de un andlisis de la situacion
que se vive en el pais y el papel del INAH con respecto a la misma en la actual
etapa, de otro modo se desvia del objetivo, a menos que, de lo que en realidad se
trata, es de cuestionar el sentido o la utilidad de la misma, y el argumento de la
politica de investigacion?, seria solo un pretexto. Es fundamental partir de criterios
académicos y de los principios en que se sustenta la labor antropoldgica.
Contrariamente, se esta por anteponer un modelo eficientista para escudrifiar en
aguello para lo que los propios investigadores han creado instancias de evaluacion.

Si se diera el caso, el hecho de que el INAH tuviese qué justificar la viabilidad y
razén de que se haga investigacion antropoldgica, s6lo puede provenir de una
intencion extra-académica y quiza, muy probablemente politica. Y si la pregunta
fuese por el sentido de la propia investigacion, la respuesta solo puede darse en al
interior de su propio ambito y de su racionalidad propia, o bien en relacién con su
utilidad o eficacia para resolver los problemas de la sociedad. En ese caso, el punto
de partida tiene que ser otro y distinto que el de una “investigacion” ad hominem
(personlizada) para detectar lo que vendria a ser una deficiencia generalizada
evidente o localizada. Y es que la visién de lo que se hace cualitativamente en la
investigacién desde modelos eficientistas, puede servir para reforzar una postura
extra-académica adversa.

Sin duda, la informacién y los datos son de suma importancia. Sin embargo, una
politica de investigacion, implica ciertos paradigmas, valores, principios, derechos,
qgue tienen prelacion con respecto de la metodologia empleada. Aun asi, dicha
metodologia debe apegarse a ellos. Aparte de que, como se sabe las politicas no
se derivan solo de la informacion suministrada sino de una interpretacién basada en
determinados criterios y marcos conceptuales.

Por lo visto, a la base de informacién actualizada, se le otorga un valor y atribucion
excesivos: “...capacidad de orientacién para determinar limitaciones, desafios y
oportunidades, consolidar y potenciar la actividad de investigacion... para la toma
de decisiones y de referencia para entender cambios y tendencias” /pero mas aun/
“fundamentar la propia politica institucional y los proyectos académicos.” (pg.6) Es
decir, descalificando la dimension analitica e interpretativa de la investigacion, para
orientar en las decisiones que se tomen, cuando el caso lo requiere.

2 Si de eso se tratara, es decir de un cuestionamiento radical; de la pregunta por la investigacion
como un campo autbnomo, que adquiere validez no solo por su utilidad practica en otros dominios
como la politica, o porque las teorias explicativas han entrado en crisis, nos hallariamos en el nivel
de un desafio y parteaguas epistemolégico. Pero esto se tiene que enfrentar y resolver de otra
manera.



Al parecer, se pretende que la investigacion dependa y sea dirigida en funcion de
las prioridades de una linea de mando institucional, sin tomar en cuenta que la
investigacion del INAH no solo responde a las decisiones y acciones oficiales, sino
que el investigador dispone de una libertad académica por la que interactia y define
su compromiso con la sociedad en un sentido mas amplio.

Asimismo habria que prevenir que los esquemas de la planeacion estratégica (vision
prevaleciente de los administradores y gestores) sustituya a los criterios cientifico-
disciplinarios y sociales para definir las politicas.

Se percibe en el documento comentado, una concepcion instrumentalista de la
propia investigacion, considerando que esa seria su relacibn —meramente ejecutiva-
con las “tomas de decision” cupulares y demas procesos institucionales altamente
centralizados. Entonces se alude a: “acciones estratégicas”, “nichos de oportunidad”
(tomado del lenguaje empresarial); pero también a “gestion del conocimiento”
planteando cuestiones (como la de las formas de investigacion) que tienen que ver
con la reorganizacion institucional mundial que resulta de la generalizacién de las

nuevas tecnologias, y por supuesto trasciendo a la politica de investigacion.

La decision de que la informacion recabada abarque solo los tres dltimos afios, da
qué pensar acerca de que puede haber una intencion subyacente, distinta de la idea
de poder tomar el pulso a la institucién en cuanto a su trayectoria.

Ademas, se dice en el documento que la linea base del proyecto, resulta oportuna,
dando a entender que la integracion de una politica de investigacién se halla en su
fase inicial. Ahora, con ocasion de la crisis ligada a la pandemia del covid19, quiza
se refuerce esa idea y que el momento es adecuado para orientar los resultados del
estudio con el fin de aplicar una politica de austeridad. Ese seria el verdadero
pardmetro para justificar una vision productivista de la investigacién. Y es quiza
también en ese sentido que los promotores de la linea base podrian ver confirmado
el valor instrumental de dicho diagnéstico.

Al parecer, se quiere dar la impresién de que se estaria partiendo de cero. Sin
embargo, tampoco se alude a alguna refundacion de la institucion. Recordemos que
en el ambito de las decisiones hegemonicas de la cumbre de Davos, se pretende
una especie de reseat 0 “reinicio” de las sociedades y la economia mundial,
tomando como punto de partida la pandemia y la Cuarta Revolucion Industrial.



Nos preguntamos si la intencién de mostrar el estado de la investigacién académica
del INAH precisamente en el afio 2020 podria responder a un requerimiento ajeno
a nuestras condiciones, en vista de una reestructuracion del sector cultura.

Por todo lo anterior es necesario hacer las siguientes puntualizaciones:

1. Resulta pertinente recordar que ademas de nuestras condiciones generales de
trabajo, que son un eje clave de nuestras reivindicaciones laborales, nuestra materia
de trabajo, objeto de nuestra responsabilidad laboral para con el INAH, es también
competenciaineludible de nuestro Sindicato. Y nuestra materia de trabajo atafie
directamente a la politica institucional de investigacion y a los procesos que han de
fundamentarla.

2. En ese mismo sentido, es muy importante advertir que desde fines del 2018,
nuestro Sindicato presentd formalmente a la Direccion General del INAH una serie
de resolutivos entre los cuales se sefiala precisamente la falta de una politica
institucional de investigacion, y la demanda de llevar a cabo un proceso de
diagnéstico integral y participativo que la sustente.

3. Es decir, son los trabajadores académicos del INAH quienes han pugnado
por un diagndéstico y por una politica institucional de investigacion, demandas
que hasta la fecha han sido sisteméticamente ignoradas y eludidas por los actuales
funcionarios del Instituto.

4. Nos dedicamos a la investigacion, y la rigurosidad que nos exigimos en nuestra
tarea cotidiana, es la misma que exigimos a cualquier iniciativa evaluatoria o
diagnéstica al interior de nuestra propia institucion. ElI diagndstico ha de ser
objetivo y fundamentado, debe realizarse sin sesgos, de manera global y no
desarticulada, y debe tener un propdésito transparente y un método ajeno a la
interferencia de cualquier interés no explicitado. Debe ser coordinado por un
investigador reconocido que ademas conozca a la institucion. Cualquier diagndstico,
evaluacion o “determinacion de una linea base” debe tener un control
epistemoldgico preciso y fijar para ello mecanismos que lo garanticen.

5. Dicho proyecto de la CNAN, a pesar de que pretende focalizar el desempefio de
todos los trabajadores académicos del INAH, no ha sido sometido a deliberacion
abierta ni a consulta alguna relativa a su disefio, propésito, alcance e
implementacién. No hay un animo dialégico. Se presenta como una propuesta ya
estructurada y concluyente, generada al margen del conocimiento y participacion
del conjunto de trabajadores académicos de la Institucion. En su ideacion y disefio
no han sido convocados los investigadores, ni 6rgano alguno colegiado que
los represente.

6. Dicho proyecto contiene por ello elementos inaceptables, no sélo desde su
proceso de ideacion y disefio, sino en su metodologia misma. Se vincula a un



programa gubernamental, el de la Secretaria de Cultura, que por su propio beneficio
reclama a su vez un proceso deliberativo que lo nutra desde la experiencia y
capacidad de los investigadores del INAH. Ese proceso tampoco no se ha dado. A
pesar del discurso de transformacion y participacion que plantea el actual gobierno,
hay una neta continuidad con el esquema impositivo y las politicas ajenas al dialogo
gue se han implementado en la Institucion en sexenios previos.

7. Ese diagnostico debe ser integral en términos de cobertura, tanto de todas las
areas institucionales como de todos los actores institucionales. Las funciones del
INAH se encuentran estrechamente vinculadas entre si. Evaluar a “la investigacion”
o dicho de otra forma, “determinar una linea base para la formulacién de una politica
institucional” sin tomar en cuenta esta realidad, no sélo denota una escasa
experiencia dentro de la Institucidn, sino una concepcion ajena al perfil de la
institucion misma. Los diversos elementos y factores contextuales que enmarcan a
los procesos de investigacion del INAH no pueden ni deben excluirse. Los
investigadores somos evaluados repetidamente, pero no soOlo no existen
procedimientos de retroalimentacion en ese marco, sino que los funcionarios
directivos de los centros de trabajo, de las coordinaciones, de las instancias
centrales y del INAH en su conjunto no son susceptibles de investigacion respecto
a su desempefio: ya desde ahi hay no s6lo un sesgo y un desequilibrio, sino un area
que queda en la opacidad. Los factores administrativos, logisticos vy
organizacionales del INAH inciden en la investigacion de manera determinante, e
involucran procesos a menudo poco conocidos, aplicados de manera discrecional y
fuera del escrutinio publico.

8. Ese diagndstico debe ser participativo. Sélo a través de un proceso realmente
incluyente que reconozca la experiencia y la capacidad de todos los trabajadores
académicos y no académicos del INAH puede llegarse a un diagnéstico acertado y
propositivo que fundamente no sélo una atinada “formulacién de la politica
institucional de investigacion del INAH”, sino el proceso de rescate y desarrollo de
sus valores y potencialidades de cara a la nacién, de renovacion, innovacion y
creatividad, de apertura y coherencia con la razén de ser de la Institucion. Es hora
de hacer a un lado las simulaciones que han marcado la direccion del INAH por
afos y de generar genuinos espacios de participacion que recuperen y optimicen el
enorme potencial del INAH fortalecido desde su interior y comprometido con la
poblacion en la tarea compartida de velar por la integridad y diversidad biocultural
del pais.

9. Un proceso diagnadstico integral y participativo, colegiado, horizontal y no por ello
Menos riguroso, constituye ya en si mismo un primer paso de un proceso de
reflexion e incidencia imprescindible para una verdadera reformulacion, a su vez
integral y participativa, de todas las politicas articuladas del INAH en su conjunto,
gue aborde las diversas tareas que demanda la Instituciébn y que han sido
consignadas claramente en los Resolutivos ya mencionados.



En sintesis:

Los mismos elementos conceptuales y operativos que hemos denunciado
reiteradamente por verticales e impositivos desde hace afios en el INAH, vuelven a
plasmarse ahora en un proyecto evaluatorio que prescinde de la participacion de los
investigadores en su concepcion, su disefio y su proposito, que prescinde de su
experiencia y su capacidad y que proyecta una concepcion atomizada y
reduccionista de la institucion.

Un diagndéstico que posibilite formular la politica institucional de investigacion
del INAH debe llevarse a cabo de manera integral y participativa desde su
ideacion y diseiio.

Planteamos por lo tanto que este sefialamiento sea sometido a consideracion
del Pleno de Delegados y del Comité Ejecutivo de nuestro Sindicato, a fin de
evitar esta imposicién y de exigir una verdadero diagndstico integral,
participativo y colegiado del INAH.
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